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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2002384-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaira, em que ¢ agravante ANDRE LUIZ
MORAES SUZUKI, ¢ agravado COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS -
SICOOB CREDICITRUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2002384-28.2025 — GUAIRA.
Agravante: André Luiz Moraes Suzuki.
Agravada: Cooperativa de Crédito Credicitrus — Sicoob Credicitrus.

Juiza: Renata Carolina Nicodemos Andrade.

Voto 37.595

DECLARATORIA DE PRORROGACAO DE
DIVIDA — Pretensdo de parcelamento do valor das
custas 1niciais — Indeferimento — Decisao mantida —

Recurso desprovido, revogado efeito suspensivo.

1. Agrava-se de decisdo que, em ag¢do declaratéria de
prorrogacdo/alongamento de divida movida pelo agravante a agravada,
indeferiu pedido de parcelamento da taxa judicidria — determinado o
recolhimento integral das custas e despesas de ingresso, sob pena de

cancelamento da distribuigdo (art. 290, do CPC) — (fls. 36/38).

Diz-se que acostou documentagdo comprobatoria das iniimeras
dividas que possui, ndo podendo suportar as custas processuais, sem prejuizo
do seu sustento e da sua familia. Demais, com a retificacao do valor da causa,
o patamar das custas iniciais aumentou de forma consideravel, a
impossibilitar seu pagamento integral. Insiste que o parcelamento, em seis
parcelas iguais e sucessivas, ¢ possivel a teor do art. 98, § 6°, do CPC,

segundo julgados que cita. Pede efeito suspensivo — que deferi (1. 40).

E o relatoério.

2. Recurso infundado. Para o deferimento do pedido de
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parcelamento das custas iniciais, com fundamento no art. 98, § 6°, do CPC,
seria necessaria demonstragdo de impossibilidade econémica, do que niao
ocorreu — notadamente pelo recente recolhimento das custas em primeiro

grau (fls. 120/124 da origem) e do preparo recursal (fls. 12/13 deste recurso).

Afinal, da declaragdo de imposto de renda de fls. 69/86 dos
autos de origem (Exercicio 2024/Ando-Calendario 2023), nota-se que o
agravante ¢ proprietdrio de empresa ou firma individual e produtor na
exploracdo agropecuaria (notadamente fl. 69 daqueles autos), a possuir

quatro fontes de renda.

Nao bastasse, no campo ‘“Rendimentos Isentos e nao
Tributaveis”, vé-se que percebeu, no ano, o montante de R$413.036,01
(notadamente fl. 70 daqueles), além do total de R$4.986,87 no campo

“Rendimentos Sujeitos a Tributacdo Exclusiva/Definitiva”

Também, possui patrimdnio no valor total de R$1.005.059,01
(vide fl. 76 daqueles), com bem imoével, moveis, saldos em conta corrente,

aplicagdes, além de quotas.

Além disso, o parcelamento de que trata os § 6° do art. 98, do
CPC diz respeito, apenas, as despesas processuais, de forma que ndo pode ser
estendido a taxa judicidria — de natureza tributaria.

A respeito — mutatis mutandis:

EMBARGOS A EXECUCAO. Parcelamento das custas
processuais. Nao cabimento. O artigo 98, §6°, do CPC, ndo prevé
a possibilidade de parcelamento das custas, apenas de eventuais
despesas incidentes no curso do processo. Ademais, tanto a pessoa
fisica quanto a juridica, ndo apresentou qualquer elemento de

prova sobre a alegada hipossuficiéncia financeira. Precedentes.
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Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TIJSP; Agravo de
Instrumento 2164866-25.2022.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula
Dias da Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 10* Vara Civel; Data do Julgamento:

05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022).

EMBARGOS A EXECUCAO — Decisdo que recebeu os embargos
sem efeito suspensivo e indeferiu o parcelamento das custas
iniciais. Manutengdo, pois no caso em tela a execug¢do ndo se
encontra garantida. Quanto ao parcelamento de custas, o CPC ndo
o autoriza, permitindo, apenas, o parcelamento de despesas
processuais. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2187901-14.2022.8.26.0000;
Relator (a): Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 3* Vara Civel;

Data do Julgamento: 15/08/2022; Data de Registro: 15/08/2022).

Agravo de instrumento - embargos a execugdo - custas iniciais -
parcelamento - inaplicabilidade - art. 98, §6° do Codigo de
Processo Civil - previsdo restrita as despesas processuais - ndo
cabimento de interpretagdo extensiva - distingdo feita no "caput"
do mesmo dispositivo legal - recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2269507-98.2021.8.26.0000; Relator (a): Coutinho de
Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 41* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/09/2022;
Data de Registro: 27/09/2022).

mesmo sentido: TJ/SP, Agravo de Instrumento

2046968-25.2021.8.26.0000; Relator (a): Jos¢ Wagner de Oliveira Melatto

Peixoto; Orgdo Julgador: 37* Cémara de Direito Privado; Data do

Julgamento:
Instrumento 2065908-38.2021.8.26.0000; Relator (a): Gil Coelho; Orgio

Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 14/05/2021;
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Data de Registro: 14/05/2021; Apelagcdao Civel 1002640-37.2019.8.26.0472;
Relator (a): Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 06/07/2020; Data de Registro: 06/07/2020; Agravo de
Instrumento 2182541-69.2020.8.26.0000; Relator (a): Matheus Fontes; Orgao
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 13/10/2020;
Data de Registro: 13/10/2020; Agravo de Instrumento
2059959-72.2017.8.26.0000; Relator (a): Achile Alesina; Orgao Julgador: 38°
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 10/05/2017; Data de
Registro: 12/05/2017.

3. Pelo exposto, desprové-se o recurso, revogado efeito

suspensivo.

Vicentini Barroso
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