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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019169-81.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
APARECIDA DA SILVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados SUPER
PAGAMENTOS E ADMINISTRACAO DE MEIOS ELETRONICOS S/A, BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A e WILKER MACEDO COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.047

APELACAO N° 1019169-81.2022.8.26.0002 — SAO PAULO
APELANTE: APARECIDA DA SILVEIRA

APELADOS: SUPER PAGAMENTOS E ADMINISTRACAO DE
MEIOS ELETRONICOS S/A E OUTROS

ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS — “FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO”.
Sentenca de improcedéncia. Pretensdo de reforma.
INADMISSIBILIDADE. Consumidora que forneceu
senhas/token a terceiro fraudador. Nao ha demonstracao de
falha na seguranca da instituicdo financeira. Verifica-se
culpa exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, do CDC), que
prestou informacgdes sigilosas a terceiros, afastando a
responsabilidade do banco. Autora que nao € pessoa idosa,
nem apresenta indicios de pouca instrucdo ou
hipossuficiéncia tecnoldgica. Auséncia de ato ilicito que
justifique indeniza¢do. Dano moral niao configurado, pois o
episddio ndo ultrapassa a esfera de mero aborrecimento.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Aparecida da Silveira contra a r. sentenga de fls. 319/324, cujo
relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados na
Acdo de REPARACAO DE Danos movida em face Super Pagamentos e
Administracdo de Meios Eletronicos S/A ¢ outros, condenando a autora
ao pagamento das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, fixados em 10%do valor da causa, com suspensao de
exigibilidade em razdo de gratuidade de justica.

Irresignada, a autora sustenta ter sofrido
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fraude por ligagao telefonica, na qual suposto colaborador do banco,
tendo acesso a dados cadastrais, convenceu-a a fornecer token e senhas
sob o pretexto de desbloquear seu cartdo, resultando em transferéncia
indevida de RS 1.818,88. Argumenta falha no dever de seguranca e
vigilancia das instituigdes financeiras (art. 14 do CDC), tendo em vista
que o estelionatario detinha dados sensiveis sobre ela. Defende a
ocorréncia de prejuizo material e abalo moral significativos, requerendo
indenizacdo de R$ 1.818,88 em danos materiais ¢ R$ 10.000,00 em
danos morais (fls. 330/339).

Nao houve apresentag¢do de contrarrazdes.
E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de Acdo de Reparacdo de Danos
em que a autora, usuaria de um cartdao virtual vinculado ao banco réu,
alega ter sido induzida a repassar dados pessoais e token apds receber
ligacdo de suposto representante do banco. Requer a responsabilizagdo
solidaria das corrés, sob o fundamento de falha na seguranca do servigo
e violacao a legislagdo consumerista.

Pois bem.

As institui¢des financeiras integram a
defini¢ao de fornecedor (art. 3° do CDC) e respondem objetivamente
pelos prejuizos decorrentes de defeitos no servigo (art. 14 do CDC;
Stimula 297 do STJ). Entretanto, o artigo 14, §3°, do CDC prevé que nao
haverd responsabilidade quando ficar demonstrada a culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiros (fortuito externo).
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A autora narra ter recebido telefonema de
individuo que a fez crer tratar-se de funcionario do banco. Apds fornecer
o0 token enviado ao seu celular, percebeu ter sido bloqueada no aplicativo
e constatou a transferéncia de R$ 1.818,88 para terceiro (fls. 2/3)

Ocorre que ndo se identifica qualquer
falha especifica dos mecanismos de autenticacdo do banco ou do
aplicativo, tampouco se trata de pessoa idosa ou hipossuficiente do
ponto de vista técnico, que exigiria cautelas extras da instituicdo
financeira. A propria autora admitiu, em sintese, ter repassado
informacdes sensiveis (token/senha) acreditando na veracidade do
contato.

Desse modo, a concessao de senhas e
tokens a terceiros configura hipotese de culpa exclusiva da vitima,
rompendo o nexo causal entre a atividade bancéria ¢ o dano. Afinal, a
instituicdo financeira ndo pode impedir a revelacdo voluntiria de
credenciais por parte do usudrio, ndo havendo prova de que o banco teria
contribuido para a obtencao indevida de tais dados.

Ressalte-se que a autora ndo ¢ pessoa
idosa, nem apresenta indicios de pouca instru¢do ou hipossuficiéncia
tecnologica.

Nesse panorama, a instituicdo financeira
nao concorreu para a fraude de terceiros, inexistindo prova de defeito na
seguranga.

A apelante pede compensagdo por dano
moral, mas ausente ato ilicito da institui¢do bancaria, ndo se reconhece
esse direito. O dano moral requer ofensa substancial a direitos de

personalidade ou uma circunstancia excepcional de abuso. Os fatos
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descritos revelam infortinios decorrentes da acdo de terceiros ¢ da
adesdo, ainda que involuntaria, da autora aos procedimentos sugeridos
no suposto golpe.

Sem prova de negativagdo indevida,
cobranga vexatoria ou conduta agressiva ao patrimonio moral do
consumidor, ndo hé fundamento para indenizacao.

Mantém-se, pois, na integra, a r. sentenga

recorrida.
Diante do exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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