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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011859-69.2024.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
APARECIDA BONFIM DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

40.785.
1011859-69.2024.8.26.0320 — LIMEIRA.
APARECIDA BONFIM DOS SANTOS.

AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO.  CEDULA  DE  CREDITO
BANCARIO. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM.
Insurgéncia contra a cobranga da referida tarifa.
INADMISSIBILIDADE: E legal a cobranga da mencionada
tarifa, considerando-se o entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica em recurso repetitivo, uma vez que o
valor cobrado ndo é abusivo e existe comprovagdo de que o
servigo foi prestado. Sentenga mantida.

IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA EM
CONTRARRAZOES. Pretensdo de revogagdo do beneficio
concedido a parte autora. INADMISSIBILIDADE: Cabia ao
impugnante demonstrar a suficiéncia financeira da parte
autora, o que nao foi feito.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra ar.

111/120 cujo relatério se adota, que julgou

improcedentes os pedidos formulados na agdo revisional de contrato de

financiamento ajuizada por Aparecida Bonfim dos Santos contra

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A, condenando a

autora ao pagamento das custas e despesas processuais ¢ de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade
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de justica.

A autora apela a fls. 126/134 se insurgindo apenas
contra 0 nao reconhecimento da abusividade da cobranca da tarifa de
avaliacdo do bem. Pleiteia o provimento do recurso para reformar a r.

sentenca.

Foram apresentadas contrarrazoes a fls. 138/143,

com impugnacao a gratuidade de justi¢a deferida a autora.

E o relatorio.

A principio cumpre analisar impugnagdo a justica
gratuita realizada pela parte ré em sede de contrarrazdes. Cabia-lhe
demonstrar a suficiéncia financeira da autora ou a modificacdo dos fatos
que ensejaram a anterior concessao da gratuidade, o que nao foi feito.

Sem a prova da suficiéncia, ¢ incabivel a revogac¢ado da justica gratuita.

Dessa forma, a situagcdo em questdo exige a

manutengdo da gratuidade outrora concedida a autora.
O recurso nao merece provimento.

A agdo ¢ de revisao de contrato bancario, sendo
aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Stimula

297 do Superior Tribunal de Justica.

O fato de ser o instrumento contratual classificado
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como de adesdo ndo importa, por si s, no reconhecimento de qualquer

ilegalidade.

Sem razdo a apelante com relagdo a abusividade da
tarifa de avaliagdo do bem. O Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a
cobranca da referida tarifa ¢ admitida nos contratos bancarios celebrados
a partir da vigéncia da Resolucdo — CMN n° 3.518/2007 (30.04.2008),
desde que o servico tenha sido efetivamente prestado e que nao haja

exagero no valor cobrado.

No caso em analise, a cobranca da tarifa de
avaliacdo do bem ¢ admitida porque o contrato bancdario foi firmado em
03.11.2022, ou seja, depois de 30/04/2008, bem como o valor cobrado
de R$ 475,00 ndo se mostra abusivo ou exagerado e existe comprovagao
de que o servico foi prestado porque o banco apresentou o laudo de

vistoria presencial do veiculo a fls. 78/79.

Esse entendimento estd de acordo com o que foi
decidido pelo C. STJ em sede de recurso repetitivo no REsp no
1.578.553 SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe
06.12.2018.

Assim, a r. sentenga ndo merece reparo algum.

Diante do trabalho adicional realizado em grau
recursal e do desprovimento do recurso de apelagao, cabivel, em relacao

a parte contraria, a majoragao da verba honoraria fixada na r. sentenca.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
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recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 1° e 11 do CPC, ficam majorados
os honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono do réu de 10% para

12% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justiga.

ISRAEL GOES DOS ANJOS

RELATOR
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