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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004203-02.2024.8.26.0566, da Comarca de Sdo Carlos, em que ¢é apelante JOAO
CARLOS SOLA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I. Caso em Exame

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo autor contra
sentenga que julgou improcedente a agdo, considerando que
o autor contratou e utilizou o cartdo de beneficio consignado
(RCC), concordando com seus termos.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) se a
sentenga € nula por caréncia de fundamentagdo; (ii) a
regularidade da contratagdo; (iii) se ha direito a repeticao
dos descontos; (iv) presenca do dano moral e, em caso
positivo, seu valor; (v) a possibilidade de conversdo do
empréstimo sobre a RCC para empréstimo consignado
comum.

III. Razoes de Decidir

3. A r. sentenga apreciou, detalhadamente, todas as questoes
abordadas pelo autor em sua inicial. Observancia do artigo
489, do Codigo de Processo Civil.

4. A adesdo da parte autora a operagdo de crédito foi
comprovada pela assinatura eletronica, por meio de selfie,
aparelhada por trilha de aceites (data e horario,
geolocalizacdo).

5. Os instrumentos contém clareza sobre a natureza da
operagdao. Houve uso do cartdo para operagdes tipicas, com
saque e compras.

6. O direito de informacdo ao consumidor foi atendido,
conforme previsto no art. 6°, 111, e art. 54, §4°, do CDC, ndo
havendo erro ou dolo na contratagdo. A modalidade de
cartdo consignado esta prevista na Lei 10.820/03 e na
Instrug¢do Normativa 28 do INSS. Impossibilidade de
conversao em empréstimo consignado, em respeito ao
principio da pacta sunt servanda.

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto pelo autor contra a
r. sentenga de fls. 251/260, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedente a agdo
de nulidade contratual c/c repeticao de indébito, sob o fundamento de que mostra-se
higido o negocio juridico firmado entre as partes, ndo havendo que se cogitar em
ilegalidades/abusividades a serem sanadas, tampouco conversdo do contrato para

empréstimo consignado comum.

Por decorréncia da sucumbéncia, o autor foi condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais
foram fixados, por apreciagdo equitativa, em R$ 2.500,00, atualizados da sentenca

pela tabela pratica do TJSP, observada a gratuidade de justica.

Inconformado, apela o autor (fls. 263/275) alegando, em
sintese, que, preliminarmente, houve caréncia na fundamentagdo, requerendo o
acolhimento da preliminar de irregularidade na sentenca, com a consequente remessa
dos autos para novo julgamento. No mérito, pretende a reforma da r. sentenca para
que: a) seja declarada a nulidade do contrato de cartdo de crédito consignado, com a
devida conversdo para empréstimo consignado comum; b) sejam restituidos os
valores pagos a titulo de encargos abusivos, com a devida repeticdo do indébito; c)

seja o requerido condenado ao pagamento de danos morais no valor de R$ 10.000,00.
Contrarrazoes as fls. 279/296.

Tempestivo e isento de preparo (justica gratuita as fls. 72), o

recurso foi processado.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Auséncia de vicio na sentenca

Preliminarmente, ndo ha que se falar em nulidade de sentenca
por caréncia de fundamentacdo. A r. sentenga apreciou, detalhadamente, todas as
questdes abordadas pelo autor em sua inicial, tendo enfrentado todos os argumentos
deduzidos no processo, estando de acordo com o que prevé o artigo 489, do Codigo
de Processo Civil.

Desse modo, afasto a preliminar de nulidade da r. sentenca.

Passa-se, entdo, a analise do mérito.
Do Mérito da causa

A parte autora ndo nega a contratacdo de empréstimo, mas
diz que foi enganada quanto a modalidade contratada. Remete ao contrato de cartdo
de beneficio consignado (RCC), n° 17606566, que fora incluido no seu beneficio do
autor em 19/09/2022, conforme dados que extraiu do historico de empréstimos
consignados do INSS (fls. 45).

A adesao do autor a contratacao ¢ incontroversa.

Foi celebrada sob a forma eletronica (como autoriza a Lei
10.820/2003 e a Instrugdo Normativa 28 do INSS). Os instrumentos consistem em:
termo de adesdo cartdo de crédito consignado beneficio emitido pelo Banco BMG
S.A. e autorizagdo para desconto em folha de pagamento (fls. 175/177), seguro de
vida cartdo beneficio BMG (fls. 178/179), termo de consentimento esclarecido do
cartdo de crédito consignado beneficio (fls. 180 e 196), cédula de crédito bancério —
contratacdao de saque mediante a utilizagdo do cartdo de crédito consignado beneficio
(fls. 181/187 e 189/195).

Estdo acompanhados de documento pessoal do autor (fls. 188
e 197/198). As assinaturas eletronicas advieram da biometria facial, selfie (fls. 187 e
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199), que estdo aparelhadas por evidéncias como data e horario (15/07/2022, as
10:05:05 — fls. 177), IP, autenticagdo eletronica e localizacao (Rua Parana, 430, Bela
Vista S3o Carlense, Sdo Carlos-SP, 13572-180), endere¢co compativel com o

informado pelo autor em sua inicial, conforme consulta realizada junto ao Google
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Nos instrumentos contratuais, hd mengdo expressa quanto a

modalidade da operagcdo, qual seja cartdo de crédito consignado beneficio,

esclarecendo, ainda, que o cliente autoriza a realizacdo de desconto mensal em sua
remunerac¢ao para a constituicdo de reserva de margem consignavel (fls. 175 e 180).
Desse modo, bem atendido o direito de informagdo do consumidor, resguardado pelo
artigo 6°, I, e artigo 54, §4°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ha faturas com uso do plastico para compras em

estabelecimentos (fls. 200, 202 e 215), operagdes tipicas de cartdo de crédito.

Os comprovantes TED dos saques foram juntados as fls.

224/225.
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Além do mais, a requerida juntou a gravagdo de contratagdo
de saque, realizada pelo autor, por meio de chamada de video, na qual ele afirma
também utilizar o cartdo para realizar compras, conforme link de fls. 98.

Como decorréncia, infere-se que, durante o periodo em que
manteve a operacao, o requerente se utilizou de suas benesses.

O requerente tinha nogdo exata da operacao a qual aderiu, nao
havendo erro ou dolo, ou qualquer outra forma de vicio de vontade.

Em suma, diante da clareza dos dados contratuais e pelo
histérico de uso do cartdo, a Fornecedora bem atendeu ao direito de informacao do
consumidor e este tinha ciéncia plena do que contratou.

A vontade do requerente, expressa do contrato, foi valida,
consciente ¢ bem informada, de modo que a requerida simplesmente forneceu o
servigo pretendido.

Ademais, a propria Lei n° 10.820/2003, em seu art. 6°, § 5°, ja
previa, a época da contratacdo, a possibilidade de autorizacdo de consignagdes em
beneficio previdenciario decorrentes de despesas contraidas por meio de cartdo de
crédito ou de sua utilizagcdo com a finalidade de saque.

Da mesma forma, o artigo 2° inciso XIII, da Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28/2008, a regular os descontos efetuados sobre os
beneficios da Previdéncia Social, j& definia a reserva de margem consignavel como
sendo “o limite reservado no valor da renda mensal do beneficio para uso exclusivo
do cartdo de crédito”.

Dos diplomas legais, como dos termos contratuais, infere-se
que mensalmente se desconta apenas o valor minimo da fatura do beneficio
previdenciario, ficando o remanescente a depender de pagamento voluntario que, ndo
sendo realizado, impde a incidéncia dos encargos contratuais (encargos do rotativo).

Considerando que o autor optou livre e conscientemente por
contratar o cartdo consignado, deve honrar o pacto, nao podendo o judicidrio
promover a altera¢do unilateral da avenga, em detrimento do pacta sunt servanda.

Em casos andlogos, esse tem sido o entendimento do E.

Tribunal de Justiga de Sao Paulo:
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CONTRATO BANCARIO Acdo declaratéria de nulidade de
contrato de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel
(RMC) c.c. inexisténcia de débito, restituicdo de valores e
indenizagdo por dano moral - Alegacdo de vicio de consentimento
Defeito no negocio juridico ndo comprovado - Fato
incontroverso e prova documental da contratacdo, da utilizacdo
do cartao de crédito consignado para saque e de transferéncia de
valor para a conta de titularidade da autora - Inexisténcia de
valores a serem_restituidos e/ou compensados a demandante
Conversdo em empréstimo _consignado inadmitido Nulidade
Inexisténcia - Dano moral ndo configurado - Improcedéncia
mantida _Recurso _ndo _provido. (TJSP; Apelagio Civel
1004302-65.2023.8.26.0126; Relator (a): Pedro Ferronato; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma III
(Direito Privado 2); Foro de Caraguatatuba - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024 - gn)

Apelagdo civel. A¢do declaratoria de nulidade c.c. repeticdo de
indebito. Cartdo de crédito com reserva de margem consignavel
(RMC). Improcedéncia do pedido inicial. Insurgéncia do autor.
Afirmacdo de que ndo contratou empréstimo via cartio de
crédito, mas sim _empréstimo consignado comum. Réu juntou
diversos documentos para comprovar a contratacdo. Relacdo
juridica _incontroversa. Termo de consentimento explicita de
forma clara a modalidade de empréstimo contratada. Auséncia
de falha na prestacio dos servicos. Ndo comprovacio de
qualquer vicio de consentimento. Art. 104, CC. Possibilidade de
desconto ou retencdo no beneficio em razdo de cartio de crédito.
Inteligéncia do art. 6°, §5° da Lei 10.820/03. Precedentes do E.
TJSP. Impossibilidade da declaracdo de nulidade do contrato.
Sentenca mantida. Honorarios majorados para 15% do valor da
causa (art. 85, § 11, do CPC). Negado provimento ao recurso do
autor. (TJSP; Apelagdo Civel 1001913-78.2023.8.26.0168; Relator
(a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nucleo de Justia 4.0
em Segundo Grau Turma III (Direito Privado 2); Foro de Dracena
- 1* Vara; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024 - gn).

Assim, a senten¢a deve ser mantida, sem qualquer reparo.

Com fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ,
majoro os honorarios sucumbenciais em R$ 300,00, resultando em R$ 2.800,00,
observada a gratuidade.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
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modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.
De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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