o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000311734

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2074304-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que ¢
paciente DAVI DIAS GHENOV ROSSI, Impetrantes ELISON RIZZIOLLI e
ANA CARIME FIGUEIREDO FAGA MENDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 16218

Habeas Corpus n° 2074304-62.2025.8.26.0000

Processo Origem: 0001730-09.2021.8.26.0520

Comarca: Sao José dos Campos / DEECRIM UR9

Impetrante: doutores Ana Carime Figueiredo Faga Mendes e Elisson
Rizzioli

Paciente: Davi Dias Ghenov Rossi

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Execucio Penal. Ordem
denegada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Davi Dias Ghenov Rossi contra
decisdo do Juizo da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucio
Criminal da 9" RAJ, que determinou a realizacio de exame criminolégico para
analise de pedido de progressiao de regime. Alegacio de constrangimento ilegal pela
demora na realizacio do exame, apesar do preenchimento dos requisitos para
progressao.

I1. Questdo em Discussao

A questdo em discussiio consiste em determinar se o habeas corpus ¢é a
via adequada para examinar incidentes relativos a execucdo da pena e concessdo de
beneficios prisionais, e se hd constrangimento ilegal na exigéncia do exame
criminolégico.

I11. Razées de Decidir

Habeas corpus niao é via adequada para exame de requisitos de
progressao prisional, que demandam dilacio probatéria. Exame criminologico é
recomendavel em casos com peculiaridades que geram divida sobre a assimilacio
da terapéutica penal pelo sentenciado, conforme Sumula 439 do Superior Tribunal
de Justica.

IV. Dispositivo e Tese

Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. Habeas corpus niao substitui
recurso proprio para progressio de regime. 2. Exame criminoldgico é valido em

casos especificos, conforme decisio motivada.
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Legislacao Citada:

Lei de Execucio Penal (LEP), art. 197.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 91685/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, DJe 20.10.2008; STF, HC 582489/SP, Rel. Min. Joel Ilan Parciornik, J.
1.9.2020, DJe 4.9.2020; STF, HC 595679/MG, Rel. Min. Félix Fischer, J. 25.8.2020,
DJe 4.9.2020; STF, AgRg no HC 588110/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
J. 4.8.2020, DJe 13.8.2020; TJSP, Habeas Corpus Criminal
2070490-42.2025.8.26.0000, Rel. Alexandre Almeida, 11* Camara de Direito
Criminal, J. 21.03.2025.

I— Relatorio

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
beneficio de Davi Dias Ghenov Rossi, apontando como autoridade coatora o
MM. Juizo da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucdo Criminal
da 9* RAJ, em razdo da determinagdo da realizacdo de exame criminoldgico para
analise do pedido de progressao de regime formulado. Alega-se que o paciente
sofre constrangimento ilegal decorrente da demora para realizagdo do exame, ele
preencheu os requisitos para a progressao pleiteada e sua manutengdo em regime
mais gravoso por inércia estatal ¢ inadmissivel. Requereram os impetrantes a
concessdao de liminar, para determinar que o magistrado analisasse o pedido de
progressdo, dispensando-se a realizacdo do exame criminoldgico ou que a
progressdo fosse deferida diretamente neste habeas corpus, com a concessdo da

ordem (fls. 1/6)
A liminar foi indeferida (fls. 29/31). Informagdes foram dispensadas.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica ¢ pelo ndo

conhecimento ou denega¢do da ordem (fls. 37/42).
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II - Fundamentacao

A ordem deve ser denegada.

E sabido que o habeas corpus, em razdo de sua estreita via cognitiva,
nio constitui via adequada para o exame de incidentes relativos a execuc¢iao
da pena ou concessao de beneficios prisionais diretamente, o que demanda
exame aprofundado de fatos e provas, atividade claramente incompativel com seu

rito especial e sumarissimo.

Nesse sentido: "O habeas corpus nao se revela a via propria para o
exame do preenchimento dos requisitos para a concessdo de progressao prisional,
notadamente os de natureza subjetiva, diante da necessidade de dilagdo
probatéria" (STJ - HC 91685/SP- TS5 - Quinta Turma - Relator: Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho - DJe 20.10.2008).

Ademais, o recurso cabivel no caso seria o agravo, sem efeito
suspensivo, conforme o art. 197 da Lei de Execucdo Penal (LEP). A decisdo foi

proferida no decorrer da execugao penal.

Na sistematica do processo penal existem recursos para cada situacao,
de outro lado, ha a incidéncia do principio da fungibilidade, entretanto, como se

sabe, 0 habeas corpus ¢ remédio constitucional, ndo propriamente um recurso.

“l. Em consonincia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte nido admite habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessao da ordem,
de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocgao do paciente.”

(HC 582489/SP — T5 — Quinta Turma — Rel. Min. Joel Ilan Parciornik — J.
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1.9.2020 — DJe 4.9.2020). No mesmo sentido: HC 595679/MG — T5 — Quinta
Turma — Rel. Min. Félix Fischer — J. 25.8.2020 — DJe 4.9.2020 e AgRg no HC
588110/SP — T5 — Quinta Turma — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — J.
4.8.2020 — DJe 13.8.2020.

Excepcionalmente, se existisse flagrante ilegalidade na liberdade de
locomogdo do paciente, entender-se-ia viavel o habeas corpus, contudo, ndo € o

presente caso.

Como bem pontuado pela Magistrada, pertinente a realiza¢ao do
exame para avaliar a personalidade do reeducando, sua personalidade,
eventual arrependimento e a possibilidade de voltar a cometer crimes (fls.

18/19)

Sendo assim, nao ha que se falar em ilegalidade da exigéncia, porque a
realizacdo de exame criminoldgico ¢ recomendéavel exatamente em situagoes,
cujas peculiaridades, ensejam duvida quanto a assimilagdo da terapéutica penal
pelo sentenciado. Lembre-se que, na fase de execugdo, deve-se privilegiar o
principio in dubio pro societate, isto €, ndo conceder maior liberdade ao
sentenciado que nao demonstrou estar apto para tanto ¢ colocar a sociedade toda

em T1isco.

A propdsito, existe comando permissivo firmado na Sumula 439 do
Superior Tribunal de Justica nesse sentido: "Admite-se o exame criminologico

pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada". Grifou-se.

Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci ensina ser “vidvel exigir o
exame criminologico para a progressdo de regime e obten¢do de livramento
condicional quando envolver condenados por delitos violentos contra a pessoa”

(g3 ) ’ . 2 N\ ~ .
ou “quando considerar necessario” a formag¢do do convencimento do
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magistrado.” (in Curso de Execu¢do Penal. 5* ed., Rio de Janeiro: Forense,

2022, p. 28 € 29).

Ademais, "a realizacdo de exame criminologico para aferi¢do dos

requisitos subjetivos tem amparo na doutrina e na jurisprudéncia, nao sendo ilegal

sua confeccdo, at¢é mesmo para que haja individualizagdo da pena. Para
executados diferentes, execucdes de penas, igualmente, diversas" (NUCCI,
Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 4* ed. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 525-531).

Com relacdo ao excesso de prazo alegado para apreciacao do pedido,
verifica-se em consulta ao sistema SAJ que recentemente o juizo da execugdo
reiterou o pedido para vinda do laudo, (fls. 381 dos autos n.
0001730-09.2021.8.26.0520 e copias que seguem) e tudo que 14 consta nao indica
demora excessiva pelo juizo da execug¢do, mas preocupagdo em agilizar as

providéncias.

Nesse sentido:

"Habeas corpus — Regime aberto — Pedido ndo apreciado no juizo de
origem — Demora desarrazoada na realizagdo do exame criminologico —
Inocorréncia — Auséncia de ato ilegal imputavel ao Magistrado — Ordem
denegada." (TJSP - Habeas Corpus Criminal 2070490-42.2025.8.26.0000 -
Relator (a): Alexandre Almeida - Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Criminal
- Sorocaba/DEECRIM URI10 - Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execug¢do Criminal DEECRIM 10* RAJ — J. 21/03/2025 — DJe. 21/03/2025).

Grifou-se.

Por derradeiro, a analise origindria por este Tribunal do pedido

importaria em inadmissivel supressao de instincia ¢ ofensa ao principio do
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duplo grau de jurisdicao.

Portanto, ndo se antevé constrangimento ilegal a ser sanado.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pela denegacdo da ordem.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.
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