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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0005936-25.2018.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante MAGALI
APARECIDA BRINATTI (FALECIDO), é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. Acérdiao mantido, sem alteracio do resultado. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
TORRES DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

:E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° AC-25.813/25

Apelagdo n° 0005936-25.2018 — 102 Camara de Direito Publico
Apte: Magali Aparecida Brinatti

Apdo: Fazenda Estadual

Origem: Vara da Fazenda Publica (Jundiai) — Proc. n° 0005936-25.2018
Juiz: Gustavo Pisarewski Moisés

1.

EXECUCAO PROVISORIA. Medicamentos. Jundiai.
Ordem de fornecimento. Descumprimento. Cobranga de
multa. Obito da autora. Defensoria Publica. Honorarios
advocaticios. Tema STF n° 1.002. — No julgamento do RE
n°® 1.140.005-RJ, Pleno, 16 a 23-6-2023, Rel. Luis Roberto
Barroso, o Supremo Tribunal Federal fixou o Tema n°
1.002, segundo o qual “¢ devido o pagamento de honorarios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa
parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente
publico, inclusive aquele que integra”, sendo que “o valor
recebido a titulo de honorarios sucumbenciais deve ser
destinado, exclusivamente, ao aparclhamento das
Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros
da instituicdo”. Tratando-se de precedente de aplicacdo
obrigatéria e imediata, ndo remanesce espagco para a
manutengdo do entendimento anteriormente exposto. No
entanto, no caso concreto, ndo tendo o Estado dado causa ao
ajuizamento da acdo nem sendo sucumbente, ndo ha que se
cogitar sua condenacdo no pagamento dos honorarios
advocaticios. — Extingdo sem julgamento do mérito.
Recurso da autora desprovido. Acorddo mantido, sem
alteragdo do resultado.

A sentenca de fls. 400/402 extinguiu a execucao

sem julgamento do mérito, nos termos do art. 485, VI e IX do CPC, em

razao do o6bito da autora. Nao houve condenacdo do Estado nos o6nus

sucumbenciais, nos termos da Stimula STJ n°® 421.

A Camara, por unanimidade, negou provimento

ao recurso da autora (fls. 441/453). A Defensoria Puablica interpos recurso
extraordinario, respondido (fls. 460/468, 471/476). O Presidente da Secao
de Direito Publico, considerando o julgamento do RE n° 1.140.005-RJ,
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Tema n°® 1.002 e a modulacdo de seus efeitos, determinou a remessa dos

autos ao relator para realizacao do juizo de conformidade (fls. 485/486).
E o relatoério.

2. No julgamento do RE n° 1.140.005-RJ, Pleno, 16
a 23-6-2023, Rel. Luis Roberto Barroso, v.u., o Supremo Tribunal Federal
fixou o Tema n° 1.002, segundo o qual “l. E devido o pagamento de
honorarios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa parte
vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive
aquele que integra. 2. O valor recebido a titulo de honorarios
sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das
Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da instituicao”,

em acordao assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PAGAMENTO
DE HONORARIOS A DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA CONTRA O ENTE
PUBLICO QUE INTEGRA. EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FUNCIONAL E FINANCEIRA. 1. Recurso
extraordinario, com repercussdo geral, que discute se os entes federativos
devem pagar honorarios advocaticios sucumbenciais as Defensorias
Publicas que os integram. 2. As Emendas Constitucionais n°® 45/2004,
74/2013 e 80/2014 asseguraram as Defensorias Publicas dos Estados e da
Unido autonomia administrativa, funcional e financeira. Precedentes. 3. A
partir dessa evolucdo constitucional, a Defensoria Publica tornou-se 6rgéo
constitucional autébnomo, sem subordinacdo ao Poder Executivo. Nao ha
como se compreender que a Defensoria Publica é o6rgao integrante e
vinculado a estrutura administrativa do Estado-membro, o que impediria o
recebimento de honorarios de sucumbéncia. Superacao da tese da confusao.
Necessidade de se compreender as instituicoes do Direito Civil a luz da
Constituicdo. 4. A missdo constitucional atribuida as Defensorias Publicas
de garantir o acesso a justica dos grupos mais vulneraveis da populacao

demanda a devida alocacédo de recursos financeiros para aparelhamento da
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instituicdo. No entanto, apés o prazo de oito anos concedido pelo art. 98 do
ADCT, os dados sobre a situacao da instituicdo revelam que os recursos
destinados pelos cofres publicos nao sédo suficientes para a superacdo dos

problemas de estruturacdo do 6rgao e de déficit de defensores publicos. 5.
As verbas sucumbenciais decorrentes da atuacdo judicial da Defensoria

Publica devem ser destinadas exclusivamente para a estruturacdo de suas

unidades, contribuindo para o incremento da qualidade do atendimento a
populacédo carente, garantindo, desta maneira, a efetividade do acesso a
justica. 6. Recurso extraordinario provido, com a fixacado das seguintes teses
de julgamento: “I1. E devido o pagamento de honordrios sucumbenciais &
Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda
ajuizada contra qualquer ente ptblico, inclusive aquele que integra. 2. O valor
recebido a titulo de honordrios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Ptblicas, vedado o seu
rateio entre os membros da instituicao”. (RE n°® 1.140.005-RJ, Pleno, 16 a

23-6-2023, Rel. Luis Roberto Barroso)

Os embargos da Uniado Federal e do CONPEG -
Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e do Distrito Federal
foram acolhidos em parte para modular os efeitos da decisdao a fim de
explicitar que a tese de julgamento nao deve atingir decisoes ja transitadas
em julgados ou processos em tramite nos quais a questao relacionada aos

honorarios advocaticios sucumbenciais esteja preclusa.

E na esteira do julgamento, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica cancelou a Sumula n° 421, segundo a qual
“os honorarios advocaticios nao sao devidos a Defensoria Publica quando
ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca”. Neste
contexto, tratando-se de precedente de aplicacao obrigatéria e imediata,
nao remanesce espaco para a manutencado do entendimento anteriormente

exposto por este relator.

3. A conclusao, por si s6, nao implica alteracao do
resultado do julgamento anterior. No caso, o colegiado, admitindo a

possibilidade de cobranca pelos herdeiros de multa cominatoria fixada pelo
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descumprimento de obrigacdo de fazer, rejeitou o pleito da autora por

considerar que:

(...) a mora injustificada para o cumprimento da tutela de urgéncia foi objeto
de apreciacdo no incidente instaurado nos proprios autos, examinado pelo
tribunal na AC n° 1003163-87.2018 (2), 10* Camara de Direito Publico,
26-5-2020, minha relatoria (voto AC-23566); e o crédito naqueles autos
reconhecido pode ser executado pelos herdeiros [nos préprios autos ou em
incidente apartado], anotado que, até o momento, os sucessores nao
substituiram a autora nesta execucdo proviséria. Quanto aos periodos
subsequentes, ao que se verifica, a obrigacédo foi cumprida, seja em razdo de
bloqueios judiciais com respectivo levantamento pelo particular para
aquisicao de medicamentos, seja por cumprimento parcial por parte do
Estado. Observa-se que o Estado comprovou a ultima entrega realizada em
fevereiro de 2021 (fls. 341/342), prevista a préxima entrega marco para
referido ano; mas ndo ha qualquer informacao nos autos se, apés a ultima
retirada, a autora buscou retirar o medicamento. Assim, ndo ha razao para
incidéncia multa diaria, salvo o periodo de incidéncia ja anteriormente

reconhecido.

Assim, nao tendo o Estado dado causa ao
ajuizamento desta acdo, nem sendo sucumbente, ndo ha que se cogitar sua
condenacdo no pagamento dos honorarios advocaticios, por estes

fundamentos.

O voto é pela manutencao do acdordao, sem

alteracao do resultado.

TORRES DE CARVALHO

Relator
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