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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2041571-43.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sorocaba, em que sdo
embargantes VERA LUCIA DE PAULA OLIVEIRA (INVENTARIANTE), PEDRO
JOSE DE PAULA (ESPOLIO) ¢ ZAIRA DE QUEIROZ PAULA (ESPOLIO), é
embargado GUILHERME GONZAGA MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E CESAR
MECCHI MORALES.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 004108

Embargos de Declaracio Civel 2041571-43.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: Sorocaba

Embargtes: Vera Lucia de Paula Oliveira, Pedro José de Paula e Zaira de
Queiroz Paula

Embargado: Guilherme Gonzaga Martins

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de omissio na
analise do pedido de gratuidade da justica. Inexisténcia de
qualquer vicio. Acdo de inventdrio em que foi diferido o
recolhimento para o momento da partilha, conforme artigo
4°, § 7°, da Lei n° 11.608/2003. Provimento colegiado claro,
completo e exauriente, devidamente fundamentado e em
conformidade com precedentes deste E. Tribunal.
Prequestionamento anotado. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declarag@o opostos por Vera Lucia de
Paula Oliveira, alegando vicio no v. acérdao (f1s.99/103) que aplicou a previsao do
artigo 4°, § 7°, da Lei n° 11.608/2003, quanto ao diferimento do recolhimento das

custas processuais para o momento da partilha em processo de inventario.

Alega a embargante que na peticdo de habilitacdo no processo
principal, as fls. 36/39, formulou pedido para concessdo do beneficio da judicidria
gratuita, esta representada nos autos por patrono indicado pela Defensoria Publica,
conforme e demonstrou que a sua renda provém de aposentadoria por invalidez, no
importe de R$ 1.642,27. Diz que esta em tratamento de satide contra cancer, sendo
que estd se submetendo a diversas sessdes de quimioterapia através dos laudos
acostados aos autos, sendo que também tendo muitos gastos com viagens, tendo em
vista morar em Itapetininga/SP e ter que se deslocar para Barretos/SP para o
tratamento, uma viagem de mais de 400 km e quase 6 horas. Pleiteia o recebimento

dos embargos de declaragdo para fins de prequestionamento, caso a omissao nao seja

Embargos de Declaracao Civel n° Voto n° 004108 2
2041571-43.2025.8.26.0000/50000




o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sanada para a concessao da gratuidade em seu favor.
E o relatério.

Desnecessaria a intimagdo da parte embargada, dada a
possibilidade de imediato julgamento do recurso.

Os embargos de declaragdo, como ¢ elementar, tém por
finalidade completar a decisdo omissa ou aclard-la, dissipando obscuridade,
contradi¢do ou mesmo erro material. Nao ¢é recurso substitutivo, mas sim, integrativo

ou aclaratorio.

A leitura do acérddo embargado deixa claro que a matéria
aduzida no recurso foi integralmente apreciada pelo Colegiado, expondo de maneira
objetiva as razdes pelas quais o provimento ao recurso foi negado, com suficiente

fundamentacao.

Consta do acorddo, expressamente que a “decisdo atacada estd
em conformidade com a jurisprudéncia desta C. Camara, ao determinar a aplicagdo
do diferimento do recolhimento das custas ao final, nos termos do artigo 4°, § 7°, da
Lei n° 11.608/2003. Ainda que se considere a baixa capacidade financeira do
espolio (apenas um imovel e um automovel), as custas e despesas processuais

também serao baixas’.

Ao contrario do que sustenta a parte embargante, ndo houve
vicio, no acorddo que manteve a conclusao do Juizo a quo quanto aos bens que
compde o espdlio serem 0s responsaveis por suportar as custas processuais, com a
analise da capacidade econdmica do monte-mor ¢ nao dos herdeiros ou da
inventariante. Houve, no caso, a simples ado¢do de entendimento diverso do
pretendido pelo embargante, que pretende a reanalise dos elementos de convicgao,
pretensao a qual ndo se prestam os embargos declaratorios.

Observa-se, dessa forma, que nao foi demonstrado nenhum
vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a
fundamentagao adotada na decisdo ¢ clara e suficiente para respaldar a conclusao

alcancada.

Embargos de Declaracao Civel n° Voto n° 004108 3
2041571-43.2025.8.26.0000/50000




— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nos termos do art. 1.025, “caput”, do Codigo de Processo
Civil, o prequestionamento ja esta feito, pela simples suscitacdo nos embargos de

declaracgdo.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaracdo, nos

termos da fundamentagdo acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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