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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002850-30.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIZ
NICOLAU DE SOUZA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E LEME GARCIA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

16" Camara de Direito Criminal

Agravo de Execucao Penal n° 0002850-30.2025.8.26.0041
Agravante: Luiz Nicolau de Souza

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juizo de Direito do DEECRIM 1" RAJ - Comarca de Sao Paulo

Voto n° 1828

AGRAVO EM EXECUCAO. Progressio ao regime
aberto. Requisito objetivo preenchido. Indeferimento da
pretensido pela auséncia do requisito subjetivo. Exame
criminolégico que aponta aspectos negativos do
sentenciado. Necessidade de permanéncia no carcere,
postergando-se a progressdo para outra oportunidade.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Agravo em Execu¢do interposto
por Luiz Nicolau de Souza contra a r. decisao proferida pela MM? Juiza
de Direito Patricia Figueiredo Correia da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu¢do Criminal (DEECRIM) - 1* RAJ, da
Comarca de Sao Paulo, que indeferiu pedido de progressao ao regime

aberto (fls. 12/15).

O agravante pretende, em sintese, a concessao

da progressao, alegando ter preenchido os requisitos objetivo e subjetivo
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(fls. 01/09).

O recurso foi regularmente processado, com

oferta de contraminuta (fls. 34/37) e a decisdo agravada foi mantida (fls.

38).

A d. Procuradoria de Justica, por sua vez,

manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls. 47/51).
Eis, em sintese, o relatorio.
O recurso nio comporta provimento.

O agravante cumpre uma pena total de 13
(treze) anos, 05 (cinco) meses € 11 (onze) dias de reclusdo pela pratica
de homicidio qualificado, com término previsto para 22/05/2034,

conforme boletim informativo de fls. 21/25.

Pois bem. Na hipotese em aprego,
incontroverso o preenchimento do requisito objetivo, atingido em

09/11/2024 (fls. 19).

Quanto ao requisito de ordem subjetiva, o
sentenciado foi submetido a exame criminologico para melhor aferigdao

de seu mérito.

E, do laudo psicolégico juntado (fls. 26/28),
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nao ¢ possivel inferir, com a necessaria seguranga, que o sentenciado faz

jus ao beneficio.

Descreve o relatorio de avaliagdo (fls. 27) que
o reeducando “(...) Quanto ao crime praticado elabora critica ainda em
construgdo, identificando a consequéncia de seus atos em sua vida e na
dos seus familiares. Atribui sua conduta a uma circunstdincia de defesa

de sua integridade que teria sido ameacada violentamente pela vitima”

(g.n.).

Como se vé, o reeducando ndao assume a

consequéncia de seus atos, acreditando ter agido em legitima defesa.

Nao se pode perder de vista que, embora tenha
constado bom comportamento do atestado juntado aos autos, ressalte-se
que este bom comportamento ndo se confunde com a aptidao do
condenado e muito menos serve como indice fiel de sua readaptagao

social, ndo se podendo admitir que fique o magistrado a ele vinculado.

Ainda, impende destacar que a concessdao de
beneficios executérios deve se dar quando o juiz estiver plenamente
convencido de que o reeducando preenche todos os requisitos

necessarios para tanto, nao sendo o caso em tela.

Nesse panorama, acertada a decisdo do juizo a
quo -a qual se fundamentou nos dados apontados pelo exame

criminoldgico, mormente porque ndo demonstrado que o reeducando
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retne as condi¢des necessarias para usufruir do regime intermediario.

Camara Criminal:

Nesse sentido, o entendimento desta Colenda

“Execu¢do penal. Progressdo ao regime
semiaberto. Requisito objetivo preenchido.
Indeferimento da progressdo em Primeiro
grau. Aferi¢do do requisito subjetivo por meio
de exame criminologico. Apresentacdo de
parecer predominantemente desfavoravel pela
equipe multidisciplinar avaliadora.
Profissionais que relataram contundentemente
pontos negativos sobre a personalidade do
agravante, sinalizando sua inaptidao, no
momento, ao convivio social. Progressdo que
ensejaria riscos a sociedade. Indeferimento
mantido. Agravo ndo provido.” (TISP; Agravo
de Execugao Penal
9000217-12.2019.8.26.0037;  Relator  (a):
Otavio de Almeida Toledo; Orgdo Julgador:
16° Camara de Direito Criminal; Foro de
Araraquara - Vara do Juri/Execuc¢des; Data do
Julgamento: 20/03/2020; Data de Registro:
20/03/2020).

Mais a mais, nao se pode perder de vista que o
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agravante foi condenado por homicidio qualificado, crime gravissimo,
além de ter, ainda, pena consideravel por cumprir, que havera de se
estender at¢ maio de 2034. Nestas condi¢des, ainda que a natureza do
crime ndo seja impeditiva para o beneficio, acarreta maior cautela para

sua concessao.

Neste passo, para fazer jus a progressao ao
regime aberto ¢ necessario bem mais que o cumprimento do lapso
temporal. Exige-se, sobretudo, uma demonstragdo de reeducagdo por
parte de quem cumpre a pena. E necessaria a constatagdo de que o
condenado tem interesse e ostenta condicdes de se ressocializar, o que

nao se verifica, por ora, no caso concreto.

Assim, inviavel, no presente momento, o0
deferimento da progressao ao regime aberto, pois ausente requisito de

ordem subjetiva.

Por derradeiro, insta registrar que com esta
decisdo ndo se estd denegando definitivamente a progressao de regime
ao agravante, mas postergando-a para outra oportunidade, quando se terd
maior certeza de sua recuperacao pessoal.

Mantém-se, pois, a r. decisao agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

Agravo de Execugdo Penal n° 0002850-30.2025.8.26.0041 -Voto n°® 1828 6



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relatora
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