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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2343760-86.2023.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
SABRINA PEREIRA DE CASTRO, ¢ agravado DICKKER EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2343760-86.2023.8.26.0000
Agravante: Sabrina Pereira de Castro

Agravado: Dickker Empreendimentos e Participacoes Ltda
Comarca: Campinas

Voto n° 19.910

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢édo revisional de
contrato de financiamento imobiliario cumulada com
repeticdo de indébito. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o pedido de tutela antecipada para abstencdo de
cobrangas e de negativacdo do nome da parte autora e para a
realizacdo do depdsito do valor incontroverso das parcelas
do financiamento. Alegagdo de abusividade das clausulas
contratuais que estabelecem a capitalizagdo dos juros e o
reajuste mensal de correcdo monetaria. Nao cabimento.
Auséncia dos requisitos do art. 300, CPC. Calculos
realizados de forma unilateral pela autora. Necessidade de
prévia manifestagdo da parte contraria. Aplicagdo da simula
380 do STIJ.

RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessdao de tutela antecipada recursal, interposto contra a r.
decisdo por meio da qual o Magistrado a quo, em acao revisional de
contrato de financiamento imobiliario cumulada com repeticao de
indébito, entre outras deliberacoes, indeferiu o pedido de tutela
antecipada para abstencao de negativacao do nome da parte autora e
o deposito do valor incontroverso das parcelas do financiamento (fls.

216 deste feito e fls. 198 dos autos de origem).

Sustenta a agravante, em sintese, a nulidade das
clausulas do contrato de compra e venda de imovel celebrado com o
agravado, as quais estabelecem a capitalizacao dos juros e o reajuste
mensal de correcao monetaria. Afirma a ocorréncia da aplicacao de
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juros capitalizados mensalmente, em razao da utilizacdo da tabela
Price. Aduz a ocorréncia da pratica ilegal de anatocismo, decorrente
da aplicacao de taxa de juros de 12% ao ano. Alega que o agravado
nao integra o Sistema Financeiro Nacional, o que o impede de aplicar
a capitalizacao de juros pela periodicidade mensal, nos termos do art.
2° 8§ 1° da Lei n° 10.192/2001. Assevera que a pandemia de
COVID-19 reduziu seu poder aquisitivo, ensejando a aplicacdo da

Teoria da Imprevisao.

Pugna pela reforma da decisao combatida, a fim de que
a parte agravada se abstenha de efetuar cobrancas e de inserir o seu
nome nos orgaos de protecao ao crédito; seja deferida a consignacao
em pagamento do valor incontroverso da mensalidade do
financiamento (R$ 981,71); seja suspensa a mora de eventuais
parcelas; seja suspensa a aplicacao de correcao monetaria mensal
pelo indice IGPM ou qualquer outro; e que seja suspenso o reajuste

de 12%.

Distribuido o recurso, foi indeferido o pedido de

antecipacao de tutela no ambito recursal (fls. 220/221).
Foi apresentada contraminuta (fls. 226/241).
Ndéo houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. O recurso nao comporta provimento.
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3. O art. 300, caput, CPC determina que a tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

No caso ora em comento ndo verifico a presenca de
nenhum dos requisitos autorizadores da concessao da tutela

antecipada.

Admite a parte agravante a celebracdo do contrato de
financiamento imobiliario com o agravado, pretendendo, porém, a
alteracdo das clausulas contratuais que reputa abusivas. Referido
negocio juridico é, a principio, valido e eficaz, obrigando as partes,
nao sendo possivel sua alteracao antes da manifestacdo da parte
contraria, tornando imprescindivel a prévia formacao do contraditorio

nos autos principais.

3. Ha precedentes desta Camara que bem se amoldam

a este caso:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Acao revisional de contrato - Compromisso de
compra e venda - Alegacao de que haveria
aplicacao de juros abusivos e capitalizados -
Pretensdo a concessao de liminar para que a
ré se abstenha de efetuar cobrancas e de
negativar o nome dos requerentes nos 6rgaos
de protecao ao crédito, para que seja feita a
consignacao em pagamento do valor mensal
da parcela inicial, bem como para fique

suspensa a mora de eventuais parcelas em
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razao da abusividade praticada, substituindo-
se a aplicacao de correcdo monetaria mensal
pelo indice do IGPM, com suspensado do
reajuste anual - Nao acolhimento - Auséncia
de situacao excepcional de urgéncia que
autorize a concessao da medida
antecipatoria sem a ouvida da parte
contraria - Auséncia, por ora, de melhores
elementos que permitam avaliar a
existéncia de abusividade - Questao que
demanda melhor analise, a ser realizada
no curso do processo, sob o crivo do
contraditorio - Liminar sem a ouvida da
parte contraria que ¢é excepcional -
Auséncia, por ora, de elementos bastantes
para a deferimento da medida “prima
facie” - Decisao mantida - Recurso
desprovido.” (Agravo de Instrumento n°
2036731-92.2022.8.26.0000, Rel. Des.
Marcus Vinicius Rios Goncalves, 6% Camara

de Direito Privado, j. 08/03/2022 —g. n.)

“COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. IMOVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. DESCABIMENTO.
ADMISSIBILIDADE DA PREVISAO
EXPRESSA PARA A AMORTIZACAO DO
SALDO DEVEDOR PELA 'TABELA PRICE"
INEXISTENCIA DE ANATOCISMO OU
INCIDENCIA DE JUROS CAPITALIZADOS.
PRECEDENTES. AUSENCIA DE QUALQUER
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ABUSIVIDADE NA PREVISAO.
NECESSIDADE, POR FIM, DE RESPEITO A
AUTONOMIA DA VONTADE DAS PARTES
NO CONTRATO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DE
APELACAO IMPROVIDO.” (Apelacao Civel n°
1006691-23.2021.8.26.0084, Rel. Des. Vito
Guglielmi, 6% Camara de Direito Privado, j.
07/08/2023 —g. n.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Tutela de urgéncia. Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.
Pretensao de que sejam suspensas as
cobrancas das parcelas e que a agravada se
abstenha de incluir o nome do agravante
nos cadastros de inadimplentes.
Descabimento. Auséncia dos requisitos do
Art. 300 do CPC. Utilizacao da Tabela Price
que nao revela por si s6 capitalizacao de
juros, tratando-se de ferramenta que apenas
uniformiza o valor das prestacoes do inicio ao
final do contrato, com a contagem simultanea
de juros e correcao monetaria. Controvérsia,
no mais, que demanda a completa
formacao do contraditorio e/ou dilacao
probatoria. Circunstancias do caso concreto
que afastam a probabilidade do direito
alegado. Fumus boni iuris ndo caracterizado.
Auséncia dos requisitos que autorizam a

concessao da tutela proviséria de urgéncia.
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Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.”
(Agravo de Instrumento n°
2343761-71.2023.8.26.0000, Rel. Des.
Rodolfo Pellizari, 6* Camara de Direito

Privado, j. 27/05/2024 —g. n.)

4. Frise-se que o valor da parcela apresentado, sobre
o qual se fundamenta o pedido, foi elaborado de forma unilateral e
sem o necessario crivo judicial, demandando eventual realizacdo de

pericia.

Também nao esta demonstrada de plano a abusividade
das clausulas contratuais. Conforme ja afirmado na decisao de fls.
220/221, a pactuacao do IGPM como indice de correcao monetaria
nao encerra ilegalidade, tampouco abusividade (STJ, Agint no REsp
n. 1.935.166/RS). A adocao contratual do sistema francés de
amortizacdo (Tabela Price) ndo importa, por si s6, em capitalizacao
antijuridica de juros, tendo sido admitida como valida pela
jurisprudéncia (TJSP; Apelacao Civel 1024080-29.2019.8.26.0007;
Data do Julgamento: 30/04/2020). E nao foi demonstrado de plano
pela agravante a ocorréncia de anatocismo, sobretudo pela
inexisténcia de previsao contratual de cobranca de capitalizacdo de
juros em periodicidade inferior a anual. Nao se pode confundir: a
legislacao veda a incidéncia de juros sobre juros, mas nao veda a
incidéncia concomitante de correcdo monetaria (pelo IGPM) e juros

(pela Tabela Price).

A chamada “negativacao” do devedor ¢ faculdade
legitimo de qualquer credor e objetiva também a protecdo de

terceiros, que pretendam celebrar negocios juridicos com as pessoas
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cujos nomes sao inscritos em tais cadastros. Desta forma, a
negativacdo somente pode ser obstada diante de fatos robustos que
apontem para a ilegalidade da medida, que nao verifico

caracterizados.

Caso a agravante fique inadimplente, podera a parte
agravada inserir seu nome nos oOrgaos de protecdo ao crédito,

independentemente da discussao posta na presente acao:

“Legitimo o direito do credor de

informar a entidade de protecdo ao crédito sobre a

inadimpléncia do devedor, mesmo que a questao
esteja sendo discutida em Juizo.” (Al n° 569099,

2° TAC/SP, Rel. Vianna Cotrim) (grifo nosso).

Aplica-se no caso, a Sumula 380 do Colendo Superior
Tribunal de Justica (“A simples propositura da acdo de revisao de

contrato nao inibe a caracterizacao da mora do autor.”

Observa-se, por fim, que o perigo de dano também néo
esta demonstrado. A pandemia de COVID-19 ocorreu ha cerca de
cinco anos, tempo demasiado que afasta a alegacao de necessidade

de aplicacao da Teoria da Imprevisao.

5. Diante do exposto, pelo meu voto NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

CESAR MECCHI MORALES
Relator
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