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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000512-22.2022.8.26.0607, da Comarca de Tabapua, em que ¢ apelante MARIA
APARECIDA BOZZI DA SILVA, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2867

APELACAO N°: 1000512-22.2022.8.26.0607

COMARCA: TABAPUA

ORIGEM: FORO DE TABAPUA — VARA UNICA

JUIZ(A) 1 INSTANCIA: ALEXANDRE FRANCISCO SANTOS
APTE.: MARIA APARECIDA BOZZI DA SILVA

APDO.: BANCO BMG S.A.

DIREITO DO CONSUMIDOR. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO C/C
REPETICAO DE INDEBITO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. APELACAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela autora contra
sentenca que julgou improcedente a acdo, sob o fundamento
de que a contratagao foi legitima.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar: (i) a
regularidade da contratagdo digital; (ii) forma de repetigdo
dos descontos; (iii) presenga do dano moral e, em caso
positivo, seu valor.

III. Razdes de Decidir

3. A assinatura eletronica da autora foi validamente
realizada, com identificagdo da signatiria por meio de
biometria facial, IP e localizador. Nao ha indicios de fraude.
Crédito que foi liberado em conta, nunca devolvido.

4. Termos claros do contrato. Direito de informacdo do
consumidor bem atendido. Arts. 6° ¢ 52 do CDC.

Sentenca de improcedéncia mantida.

IV. Dispositivo

7. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela autora contra
a r. sentenca de fls. 211/214, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedente a
acao declaratoria de inexisténcia de negdcio juridico c/c repeti¢do de indébito c/c
indeniza¢do por danos morais, sob o fundamento de que ndo houve ilegalidade na
reserva mensal de crédito junto ao beneficio da autora, bem como nos descontos

questionados, haja vista que decorrem de obrigagdo voluntariamente contraida.
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Por decorréncia da sucumbéncia, a autora foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais
foram fixados em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade de

justica.

Inconformada, apela a autora (fls. 217/223) alegando, em
sintese, que pretende a reforma da r. sentenca para que: a) seja declarado invalido o
negdcio juridico, contrato n°® 1821455662000, uma vez que nao ficou comprovada
sua validade; b) seja a requerida condenada ao pagamento de danos morais; ¢) seja a
requerida condenada na restituicdo em dobro dos valores descontados; d) sejam

majorados e revertidos os honorarios sucumbenciais, em seu grau maximo.
Contrarrazdes as fls. 227/254.

Tempestivo e isento de preparo (justiga gratuita as fls. 42/43),
o recurso foi processado.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que a Autora se enquadra na definicdo de destinataria
final dos servigos bancarios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Sumula n°® 297, do Superior
Tribunal de Justi¢a, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as
Institui¢des Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as
Instituicoes Financeiras”. Na hipotese, diante da hipossuficiéncia da Requerente
frente as informacgdes técnicas do servigo bancario fornecido pelo Requerido, revela-
se acertada a inversdo do dnus probatorio, prevista no artigo 6°, “caput” e inciso VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor.

No caso em apreco a requerente nega a contratagdo que
remete, com base no histérico de empréstimo consignados do INSs (fls. 33), ao

contrato de cartdo de crédito consignado (RMC), incluido no seu beneficio em
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06/12/2021.

Inviavel a prova de fato negativo, cumpria a requerida, a luz
da inversdo do 6nus probante e do art. 373, II, do CPC, comprovar o negdcio, como
fato impeditivo do direito da autora.

Foram apresentados, pela requerida, em contestacdo, os
instrumentos relativos ao contrato, celebrado de forma eletronica (como autoriza a
Lei 10.820 e a Instrugdo Normativa 28 do INSS), quais sejam: termo de autorizagdo
de desbloqueio de beneficio — INSS (fls. 79), termo de adesdao cartdo de crédito
consignado emitido pelo Banco BMG S.A. e autorizagdo para desconto em folha de
pagamento (fls. 80/82), termo de consentimento esclarecido do cartdo de crédito
consignado (fls. 83), cédula de crédito bancario — contratacdo de saque mediante a
utilizacdo do cartdo de crédito consignado emitido pelo BMG (fls. 84/87), proposta
de adesdo ao seguro mega prestamista BMG Card (fls. 88/90), termo de autorizagio
do beneficiario — INSS (fls. 91), acompanhados pela selfie (fls. 93), documento
pessoal da autora (fls. 94/95) e certificado de conclusdo da formalizacdo eletronica
(fls. 97).

A assinatura eletronica decorre da selfie (fls. 93), que reporta
a imagem da parte autora, e estd aparelhada pela trilha de aceites, com data/hora
(03/12/2021, as 16:36:25), IP, autenticacdao eletronica e localizagdo (Tabapud —
municipio da autora), assim como o documento pessoal (fls. 94/95), que foi 0 mesmo
juntado com a petigdo inicial (fls. 28).

A par disto, houve liberagdo do crédito em conta da
titularidade da requerente (R$ 1.760,50 — fls. 106), o qual nunca foi devolvido, o que
poderia ter realizado por depdsito judicial. Nao prospera, inclusive pelo volume do
valor, a justificativa de que o entendeu como amostra gratis (fls. 172).

Em conclusdo, os elementos do processo demonstram que a
autora, por meio de assinatura eletronica, aderiu ao contrato, porquanto permitem
identifica-la como signatdria de maneira inequivoca, atendendo ao artigo 4° da Lei
14.063/2020.

A par disto, os termos da contratagdo sdo claros sobre a
modalidade da operagdo. O direito de informagdo do consumidor, previsto no art. 6°,
I1, e art. 52, CDC, foi preservado.
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Por fim, o proprio histérico de empréstimos juntado pela
autora (fls. 31/34), demonstra ser ela contumaz contratante de empréstimos
consignados.

Em sintese, o contrato existiu e ¢ valido, cercado de garantias
sobre a veracidade da anuéncia da requerente, expressa de modo bem informado. A
requerida apenas forneceu o servigo solicitado pela parte autora. Nao cabe
interven¢gdo do Poder Judiciario, restando aos contratantes a observancia do pacta
sunt servanda.

A improcedéncia dos pedidos ¢ imperiosa.

Em casos analogos, esse tem sido o entendimento do E.

Tribunal de Justigca de Sao Paulo:

"Acdo declaratoria c/c indenizatoria - Contrato bancdrio de
inexigibilidade de débito - Pedido fundamentado na alegagdo de
ndo celebragdo do contrato e indevidos descontos nos proventos
do autor - Contratacio eletronica comprovada com captacio de
imagem de documento de identificacdo, biometria facial por
autorretrato, _assinatura digital e indicacdo de IP e de
geolocalizacdo - Meio idoneo de contratacdo, inexistindo indicio
de fraude a autorizar sequer a realizacdo de pericia sobre o
documento - Onus da prova atendido - Cumprimento do art. 373,
inc. II, do CPC - Demonstracdo de fato obstativo ao direito do
autor - Recurso ndo provido.” (TJSP-21* Céamara de Direito
Privado; Apelacdo Civel 1000106-05.2023.8.26.0077- Birigui,
Rel. Des. MIGUEL PETRONI NETO; J.28/06/2024 - gn).

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM
REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO E DANOS MORAIS.
emprestimo consignado. SENTENCA DE parcial
PROCEDENCIA.  APELACAO de ambas as  partes.
CELEBRACAO DO NEGOCIO JURIDICO DEVIDAMENTE
comprovada. acesso pessoal, geolocalizagdo, fotografia (selfie)
Da CONSUMIDORa e apresentagdo de documento pessoal de
identidade. CONTRATACAO POR MEIO ELETRONICO
PERMITIDA PELA IN 28/2008 DO INSS. VALORES
CONTRATADOS DEPOSITADOS EM CONTA CORRENTE
EM NOME Da AUTORa. AUSENTES INDICIOS DE
FRAUDE. CONDUTA LICITA DO réu. descontos NO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO decorrentes de contratacio
vilida e regular. apelo provido. recurso da autora quanto A
majoracdo da indenizacdo por danos morais. prejudicado.
Inexisténcia de danos indenizdveis e de direito a restituicdo de
valores. RECURSO DESPROVIDO. sentenca reformada.
inversdo do onus da sucumbéncia. (TJSP; Apelagdo Civel
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1009563- 94.2023.8.26.0066; Relator (a): Ricardo Pereira Junior;
Orgao Julgador: Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau Turma V
(Direito Privado 2); Foro de Barretos - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro: 03/10/2024 - gn)

Assim, a senten¢a deve ser mantida, sem qualquer reparo.

Com fundamento no art. 85, §11, CPC e tema 1059 do STJ,
majoro os honorarios sucumbenciais em 3%, resultando em 13% sobre o valor da
causa atualizado, observada a gratuidade.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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