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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008708-63.2024.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ apelante EDNA
ENEAS DE OLIVEIRA, ¢ apelado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso, com determinacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO: 2870

APELACAO: 1008708-63.2024.8.26.0266

COMARCA: ITANHAEM

ORIGEM: FORO DE ITANHAEM — 1* VARA

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: PAULO ALEXANDRE RODRIGUES COUTINHO
APTE.: EDNA ENEAS DE OLIVEIRA

APDO.: BANCO VOTORANTIM S.A.

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Acdo revisional de contrato bancario proposta por Edna
Eneas de Oliveira contra Banco Votorantim S.A., visando a
revisdo de clausulas contratuais, incluindo a abusividade na
contratacao de seguro e a nulidade da tarifa de avaliagdo do
bem, além da restitui¢do em dobro dos valores pagos.

II. Questao em discussao (i) saber se a cobranca das tarifas,
juros e seguro sdao abusivas; e (ii) se a sentenca deve ser
anulada para permitir a instru¢ao probatoria.

III. Razdes de decidir: A sentenga de improcedéncia liminar
¢ inaplicavel, pois a matéria discutida nos autos demanda a
formagdo do contraditério e producdo de provas. A causa
nao se encontra madura para julgamento imediato, conforme
o disposto no CPC.

IV. Dispositivo: Sentenga anulada de oficio, determinando o
retorno dos autos a origem para regular prosseguimento do
feito. Recurso provido com determinagdo, além da
concessao da gratuidade.

Vistos.

Trata-se de agdo revisional de contrato bancario, na qual foi
proferida sentenca com a seguinte parte dispositiva: “Diante do exposto, com esteio
no artigo 332 do C(Codigo de Processo Civil, JULGO LIMINARMENTE
IMPROCEDENTE a pretensdo inicial deduzida por Edna Eneas de Oliveira em face
de Banco Votorantim S.A., partes ja devidamente qualificadas. Por ndo ter havido
instala¢do do contraditorio ndo incidem honorarios de sucumbéncia em primeira
instancia.” (fls. 74/79).

Irresignada, a autora interpds recurso de apelacdo as fls.
82/95, no qual, em sintese, requer: (a) beneficios da justica gratuita; (b) o

reconhecimento da abusividade na contratacdo de seguro, patente a existéncia de
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venda casada; (c) a declaracdo de nulidade da tarifa de avaliagdo do bem por ser
abusiva; (d) a restitui¢ao dos valores pagos, em dobro.

Sem contrarrazoes.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso tempestivo e processo.

E o relatorio. Fundamento e decido.

A ocupagdo da autora (fls. 18/20), associada ao proprio bem
financiado (moto popular), corroboram a afirmada insuficiéncia da renda da autora
para custear as despesas do processo. Concede-se, assim, a gratuidade para que nao

se crie obstaculo indevido ao acesso a justica.

A sentencga julgou liminarmente improcedente o pleito, contra

0 que se insurge a parte autora.

Em que pese o entendimento do nobre Magistrado, a matéria
alegada na peticao inicial, referente a cobranca indevida de seguro e tarifa, demanda
a formagdo de contraditorio e oportunidade para a producdo de provas pelo
requerido, notadamente a comprovagdo da efetiva prestacao dos servigos relativos a

tarifa questionada e as condigdes da contratacdo do seguro.

As questdes controvertidas ndo sdo, pois, exclusivamente de

direito e ndo autorizavam a improcedéncia liminar da pretensao.

Assim, diante da necessidade de instrugdo probatoria para os
fins ja indicados, inaplicdvel ao caso o disposto no artigo 332 do Codigo de Processo
Civil, até porque, antes da instru¢do, nao ha como se aferir se a tarifa estabelecida no
contrato e impugnada pela autora diverge ou ndo do posicionamento firmado pelo c.

Superior Tribunal de Justica.

Frise-se a inaplicabilidade do disposto no artigo 1.013, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, pois a causa ndo se encontra madura para imediato

julgamento diante da necessidade de regular instrugdo probatoria.
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Nesse sentido, ja decidiu esta Corte:

“Apelagdo. Agdo revisional. Contrato de financiamento para aquisicdo
de veiculo. Alegacgdo de clausulas e cobrangas abusivas. Improcedéncia
liminar. Inaplicabilidade do art. 332 do CPC. Matéria que necessita de
regular contraditorio e de eventual produgdo de provas. Sentenca ora
anulada. Recurso provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1013786-29.2023.8.26.0248; Relator (a): Luis Fernando Camargo de
Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14 Cdmara de Direito Privado, Foro de
Indaiatuba - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 29/07/2024; Data de
Registro: 29/07/2024)

“APELACAO. Acdo revisional de contrato bancdrio. Financiamento de
veiculo. Improcedéncia liminar, nos termos do art. 332 do CPC.
Inadmissibilidade. Hipotese dos autos que envolve questoes relativas a
interpretagdo de clausulas contratuais e matéria de fato que necessita de
andlise mais acurada do contrato e de eventuais provas. Demonstragdo
da licitude, ou ndo, da cobranca de tarifas e encargos financeiros
diversos dos contratados que, ademais, requer regular comprovagdo
pelas partes. Elementos insuficientes para concluir que o pacto foi
firmado de acordo com a orientagdo do Colendo Superior Tribunal de
Justica em sede de tarifas administrativas, objeto de Recursos
Repetitivos. Auséncia de citagdo, sem possibilidade de contraditorio e
ampla defesa a ré e desenvolvimento completo da fase de conhecimento
da agdo. Julgamento de improcedéncia liminar invidvel. Sentenca
anulada, de oficio, para que o feito tenha regular prosseguimento.
Andlise  da apelacdo prejudicada.” (TJSP; Apela¢ido Civel
1013846-02.2023.8.26.0248; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgdo
Julgador: 21“ Camara de Direito Privado, Foro de Indaiatuba - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/07/2024, Data de Registro: 29/07/2024)

Assim a r. sentenca ¢ anulada, com o retorno dos autos a

origem, a fim de que seja dado regular prosseguimento ao feito, com citagao da parte

requerida.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso da

autora, concedendo a gratuidade, com determinacao.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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