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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2332889-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante SUELI
DE SOUZA GUIMARAES (JUSTICA GRATUITA), sdo agravados SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2332889-60.2024.8.26.0000
Relator: JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de origem: 0022250-97.2024.8.26.0224
Agravante: Sueli de Souza Guimaraes

Agravados: Sao Paulo Previdéncia — SPPREYV e outro
Comarca: Guarulhos — 2 Vara da Fazenda Publica
Juiz: Rafael Tocantins Maltez

Voto n° 9313

Agravo de instrumento. Justica gratuita. Decisio que
indeferiu a concessao do beneficio. Manutencio.
Recorrente que busca, por via obliqua, o desencargo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais que lhe foram
impostos na fase de conhecimento. Impossibilidade.
Ainda que concedido o beneficio, seus efeitos operariam
“ex nunc”. Precedentes do STJ e desta Corte de Justica.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Sueli de
Souza Guimaraies contra a decisdo proferida a fl. 81 dos autos do cumprimento de
sentenca promovido por Sao Paulo Previdéncia — SPPREV e outros, que indeferiu
o beneficio da justica gratuita ao argumento de que “a executada ndo apresentou
elementos novos que autorizem a reandlise do pedido do beneficio outrora
indeferido, conforme decisdo de fls. 85 dos autos principais. Ademais, os efeitos da
concessdo do beneficio se aplicam a partir do ato de concessdo e ndo podem
retroagir, especialmente para desonerar a executada de honorarios sucumbenciais
(..)".

Irresignada, sustenta a recorrente, em sintese, que (i) ¢
professora da rede estadual e recebe vencimentos modicos; (ii) nao reune condi¢des
financeiras para arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de sua
propria subsisténcia e de sua familia; (iii) a declaragao de hipossuficiéncia ¢ bastante
para a concessao da gratuidade processual.

Invoca a aplicagdo do artigo 4°, da Lei n° 1.060/50, cumulado

com o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal, e artigo 98 ¢ 99, ambos do
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CPC. Colaciona jurisprudéncia acerca do tema e requer a concessdo de efeito
suspensivo e, a final, o provimento do agravo de instrumento com a concessdo do
beneficio almejado.

Recurso tempestivo e processado sem a concessao do efeito
suspensivo pretendido (fls. 19/22).

Embora intimado (fls. 25/27), o agravado deixou de
apresentar contraminuta (fl. 31).

E o relatério.

O recurso nio comporta provimento.

Colhe-se dos autos origindrios que os agravados promovem
cumprimento de sentenca em face da agravante Sueli de Souza Guimaraes para
recebimento de honorarios advocaticios sucumbenciais impostos na fase de
conhecimento (proc. n°® 1040637-17.2022.8.26.0224) no valor de R$ 2.500,00
(atualizado para 2.10.2024 - fl. 4).

Sucede que, intimada, a executada alegou que ndo reune
condi¢des de arcar com o pagamento da verba honordria e formulou pedido de
gratuidade processual.

Sobreveio, entdo, a decisao combatida (fl. 81) que, indeferiu
a pretensao.

Nao se olvida que o pedido de gratuidade processual pode ser
apresentado a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, consoante dispde o artigo 99 do

CPC. Todavia, forcoso reconhecer que a eventual concessdo em sede de

cumprimento de sentenca ndo retroagird para eximir a agravante do pagamento das

custas e despesas processuais até entdo devidas, notadamente aquelas dimanadas da

fase de conhecimento.

Sobre os efeitos ex nunc em caso de concessao da justica

gratuita, colho julgados do STJ e deste Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
460 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
EXTRA-PETITA. NAO-OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A decisdo ora agravada, encontra-se
estritamente dentro dos limites em que a lide lhe fora
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colocada a apreciacdo, ndo ensejando a alegada
extrapolacdo do julgado. 2. Os efeitos dos beneficios da
justica gratuita devem ser ex nunc, vale dizer, ndo
podem retroagir para alcangar atos processuais
anteriormente convalidados, mormente se o pedido da
concessdo do beneficio tiver o propoésito de impedir a
execu¢do dos honorarios advocaticios que foram
anteriormente fixados no processo de conhecimento, no
qual a parte litigou sem o beneficio da Justica Gratuita.
3. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no
REsp n. 839.168/PA, relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 19/9/2006, DJ de
30/10/2006, p. 406, v.u.).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DECISAO RECORRIDA QUE
INDEFERIU A GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE
REFORMA. Deferimento do beneficio da assisténcia
judiciaria a pessoa juridica que ¢ de carater
especialissimo, impondo cabal demonstragdo com
prova contabil. Sumula 481 do STJ. Embora
exemplificativo o rol do dispositivo (art. 5°) da Lei
11.608/2003 que dispde sobre a possibilidade do
recolhimento da taxa judiciaria para depois da
satisfacdo da execugdo se comprovada a momentanea
impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda
que parcial, ¢ inegavel que o beneficio pressupde a
producdo de prova, o que ndo ocorreu. Mesmo que sem
fins lucrativos, ndo gera, por si sO, presuncao absoluta
do estado de necessidade e ndo exime de comprovagao
a hipossuficiéncia. Precedentes desta eg. Corte. Ainda
que fosse concedida a gratuidade, seus efeitos seriam
"ex nunc", isto é, operar-se-iam somente a partir de
entdo, sem retroagir para alcancar atos processuais
anteriormente convalidados, inclusive diante de
eventual pretensao de impedimento de execucdao dos
honoréarios advocaticios anteriormente fixados na fase
de conhecimento, na qual a parte litigou sem ser
beneficidria da justiga gratuita. Precedentes do STIJ.
Decisao recorrida mantida, portanto. Recurso nao
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2117442-50.2023.8.26.0000; Relator (a): Camargo
Pereira; Orgio Julgador: 3* CAmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
12" Vara de Fazenda Publica; Data de Julgamento:
4/9/2023).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO Execu¢dao fiscal -
Justica Gratuita - Beneficio deferido apenas com efeito
ex nunc Insurgéncia Nao acolhimento Edi¢do n° 149 da
Jurisprudéncia em teses do c. STJ que fixou a Tese n® 9
prevendo que 'O deferimento do pedido de gratuidade
da justica opera efeitos ex nunc, ou seja, ndo alcangam
encargos pretéritos ao requerimento do beneficio' -
Decisao mantida - Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2239909-02.2021.8.26.0000;
Relator (a): Tania Mara Ahualli; Orgio Julgador:
15* Camara de Direito Publico; Foro de Taubaté -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
17/11/2021).

Em suma, a apreciacdo deste ulterior pedido de justica
gratuita que busca, por via obliqua, o desencargo daqueles valores ja
reconhecidamente devidos pela agravante, nada lhe aproveita.

Dito isso, entende-se que o cenario descrito basta para
chancelar a decisdo que indeferiu os beneficios da gratuidade de justiga.

Diante da ndo concessdo da gratuidade, deverd a recorrente
providenciar o pagamento do preparo referente ao presente recurso, cabendo ao juiz
de 1° grau zelar pelo recolhimento adequado, sob pena de inscri¢do na divida ativa.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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