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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2055298-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Estrela D Oeste, em que ¢ paciente
CICERO PEREIRA DOS SANTOS e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente) E FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2055298-69.2025.8.26.0000
32 Camara de Direito Criminal

Impetrante: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Paciente: CICERO PEREIRA DOS SANTOS

Voto n° 6372

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ORDEM DENEGADA. 1.Caso em Exame.
Habeas Corpus impetrado em favor de Cicero Pereira Dos
Santos, preso preventivamente por trafico de drogas e
associacdo para o trafico. IL. Questdo em Discussdo.
Verificar a legalidade da decretagdo da prisdo preventiva do
paciente, considerando a alegacdo de auséncia de requisitos
legais e diante de condigdes pessoais favoraveis. I11. Razodes
de decidir. A decisdo que decretou a prisdo preventiva foi
devidamente fundamentada, evidenciando a necessidade da
medida para garantia da ordem publica e aplicacdo da lei
penal. Condigdes pessoais favoraveis ndo geram direito a
liberdade quando presentes os fundamentos da prisdo
cautelar. IV. Dispositivo ¢ Tese. DENEGA-SE A ORDEM.
Tese de julgamento: 1. Decisdo encontra-se suficientemente
fundamentada. 2. Circunstancias do crime e demais
elementos que indicam, por ora, a necessidade da
manutengdo da prisao.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, representada pela Defensor Publico SORAIA
ANKA, impetrou Habeas Corpus em favor de CICERO PEREIRA
DOS SANTOS, qualificado nos autos, no qual aponta como
autoridade coatorao MM. Juizo de Direito do Foro Plantdo

Comarca de Fernandopolis (Autos n
1500042-67.2025.8.26.0561.) em razdo de decisao que decretou
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a prisdo preventiva, pelo que estaria a sofrer constrangimento

ilegal.

Consta dos autos que o Paciente foi preso
em flagrante delito em 22.02.2025, pela pratica, em tese, dos

crimes de trafico de drogas e associagao para o trafico.

Alegou a Defesa, em apertada sintese,
que a Autoridade apontada como coatora decretou a prisdo
preventiva por meio de decisdo inidbnea e desproporcional, em
razdo da fundamentagdo da decisdo do juizo a quo ser pautada
pela gravidade abstrata do crime. Asseverou que nao estariam
presentes os requisitos legais que justifiquem a prisao cautelar,
cabiveis medidas cautelares diversas do carcere. Sustentou a
pequena quantidade de droga, a demonstrar a
desproporcionalidade da medida adotada, diante da possibilidade
de o Paciente, se condenado, ser beneficado com o
reconhecimento do trafico privilegiado, com a possibilidade de
cumprimento em regime diverso do fechado, ou ainda,
substituicao de eventual pena por restritiva de direitos, além de

apresentar condi¢des pessoais favoraveis.

Requereu, assim, a concessao de liminar
para determinar a revogagao da prisdo preventiva do Paciente
com a imposicdo de medidas cautelares alternativas. No

julgamento do mérito, pleiteou a confirmagéo da medida liminar,
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no sentido da concessao definitiva da ordem impetrada.

A liminar foi indeferida (fls. 68/71) e as
informagbdes foram prestadas pela autoridade apontada (fls.
76/78).

A Procuradoria Geral de Justica opinou

pela denegacao da ordem (fls. 86/89).

Nao houve oposi¢céo ao julgamento virtual,
nos termos do art. 1° da Resolucdo 549/2011, com redacéao
estabelecida pela Resolugdo 772/2017, ambas do Colendo Orgéo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo

Paulo.
E o relatério.

Dada a pertinéncia, eis os informes da

autoridade impetrada:

‘O paciente CICERO PEREIRA DOS
SANTOS foi preso e autuado em flagrante em 22/02/2025 por
suspeita de pratica delitiva, fatos ocorridos na RUA BRASIL,
ESQUINA COM A RUA APORE, CENTRO, CEP: 15650-000,
ESTRELA D'OESTE — SP. (fls. 01/02).

Segundo nota de culpa a situagdo
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flagrancial encontra-se delineada conforme o Artigo 302, inciso |
do Coddigo de Processo Penal (Flagrante Proprio, Real ou
Perfeito) haja vista que o indiciado, em associa¢gdo ao trafico de
drogas com a igualmente indiciada SARA LETICIA ANACLETO
SILVA, foi surpreendido enquanto trazia consigo, no interior de
uma sacola, voltada a comercializagéo ilicita, 03 (trés) pedacos
de maconha, sendo dois maiores e um menor, com peso bruto,
estimado, em 1,7 kg (um quilo e setecentos gramas), cujo
entorpecente, instantes antes da abordagem policial, estava
sendo guardado, para a mesma finalidade espuria (trafico) pela
comparsa SARA no interior de sua casa. Tanto o é que, na
residéncia de SARA, os policiais acima lograram éxito em
apreender apetrechos comumente utilizados na mercancia ilegal
de drogas, a exemplo de uma tesoura e "plastico filme". Assim, as
condutas do autuado subsumiram (tipicidade formal), em tese,
nas figuras tipicas dos Artigos 33, "caput” e 35, "caput” da Lei N°.
11.343/2006 (Trafico e Associagdo ao Trafico de Drogas), cujos

delitos sdo inafiangaveis. " (fls. 12).

Laudo de constatagcdo provisorio juntado
as fls. 22/25.

O paciente foi apresentado em Juizo e, no
dia 23/02/2025, realizou-se audiéncia de custodia, em cuja
oportunidade o Juizo responsavel pelo Plantdo da 182 CJ —
FERNANDOPOLIS/SP converteu a prisdo em flagrante delito em
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prisGdo preventiva, expedindo-se o0 competente mandado de
prisdo preventiva contra o paciente, devidamente cumprido na
mesma data (fls. 55/60 e 70/71).

(...) No dia 25/02/2024 os autos foram
redistribuidos a esta Comarca e aguardam a vinda do relatorio

final.”

Pretende a Impetrante, via o presente

remedio heroico, a revogagao da prisao preventiva.
Mas raz&o nao lhe assiste.

A prisao preventiva, medida restritiva do
status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar social, tem
cabimento na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela

necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer priséo
cautelar, durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda,
nos pressupostos autorizadores da preventiva, cujo fim & também
a asseguragcdo do resultado proficuo do processo de

conhecimento.
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A possibilidade de sua decretacdo nao
afronta os principios constitucionais da presung¢ao de inocéncia,

como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

A utilizagao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante
instrumento de defesa social, revelando-
se apta a  neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar
(carcer ad custodiam) nao se confunde
com a prisao penal (carcer ad poenam),
que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragcao constitucional
de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVIl), o efetivo
transito em julgado da sentencga penal
condenatéria. Cumpre assinalar, por
isso mesmo, que a presuncao de
inocéncia nao impede a imposicao de
prisao cautelar, uma vez que esse
instituto nao veicula qualquer ideia de
sangao nem supde a formulagao de
qualquer juizo de culpabilidade (HC
67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO
— HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.

Habeas Corpus Criminal n® 2055298-69.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6372 7



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CELSO DE MELLO, v.g.) E a razdo é
simples: ao contrario do que se tem
erroneamente divulgado, a prisao
cautelar nao objetiva infligir punicao a
pessoa que a sofre, pois constitui
instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Cédigo de Processo
Penal”, vol. III/7, item n. 1, 1945,
Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que nao envolve antecipagao
satisfativa da pretensao executéria do
Estado — mostra-se compativel com a
presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso
de Mello — Julg. 18/12/2019).

A necessidade e a adequacao,
subprincipios do Principio da Proporcionalidade, formam o
primeiro degrau de exigéncias que o magistrado deve atentar

para impor a prisio.
De se ressaltar que eventuais condicoes
pessoais favoraveis nao sao suficientes para infirmar a

necessidade da decretacdo da custddia preventiva. Deve-se
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relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas
consequéncias, elementos valiosos para a imposicao da medida

de excecgao, pois que informadores da personalidade do agente.

O Superior Tribunal de Justica ja se

manifestou a respeito do tema:

“Condicoes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, bons antecedentes
e residéncia fixa, ndao tém o condao de,
por si soOs, desconstituir a custédia
processual, caso estejam presentes
outros requisitos que autorizem a
decretacao da medida extrema.” (STJ,
HC n° 621.255, Rel®. Min?. Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe 02.03.2021).

In casu, a decisdo atacada apresenta-se
devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

artigo 93, inciso IX, da Constituicao Federal.

O Juiz responsavel pela audiéncia de
custodia consignou a presenga de indicios de autoria e prova da
materialidade do crime, ressaltando a necessidade da
segregacao cautelar, para garantia da ordem publica,
considerando os elementos concretos extraidos dos autos que

[13

motivaram a medida de excecgao: “.. A materialidade delitiva
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encontra-se robustamente demonstrada pelo auto de apreensdo
e laudo preliminar de constatacdo (n° 67963/2025), que aponta a
apreensdo de 1,64 kg de maconha (massa liquida), além de
instrumentos comumente utilizados para o fracionamento e
embalagem de drogas (tesoura e plastico filme). Os indicios de
autoria, por sua vez, emergem dos depoimentos coerentes e
harmodnicos prestados pelos policiais que efetuaram a prisdo. O
Investigador de Policia Renan Canatto Pontes relatou
monitoramento prévio da residéncia de Sara, tendo presenciado
quando Cicero adentrou o imével sem portar nada e, momentos
depois, saiu carregando uma sacola que continha a droga. O
Policial Militar Rodrigo De Paula Pereira confirmou integralmente
tal narrativa. As confissbées parciais dos proprios autuados
corroboram o contexto probatério. Sara admitiu ter recebido a
droga de terceiro ndo identificado e, posteriormente, contatado
Cicero para busca-la. Cicero, por sua vez, confirmou que Sara
lhe ofereceu dinheiro para transportar e guardar o entorpecente.
Os indicios suficientes de autoria e a prova da materialidade,
requisitos do art. 312 do CPP, estdo evidenciados conforme
fundamentacéo supra. Presente também o requisito especifico do
art. 313, I, do CPP, pois se trata de crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos. A
necessidade da custodia cautelar esta demonstrada por diversos
elementos concretos. A expressiva quantidade de droga
apreendida (1,54 kg de maconha - massa liquida), muito superior
aquela normalmente encontrada com pequenos traficantes, indica

atuacdo em escala comercial consideravel. Alem da quantidade
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significativa de drogas, foram apreendidos instrumentos
tipicamente utilizados no fracionamento e embalagem de
entorpecentes (tesoura e plastico filme). A dinamica dos fatos
revela divisdo de tarefas caracteristica de associacdo criminosa,
com Sara recebendo e armazenando a droga em sua residéncia
e Cicero atuando no transporte. Sara responde a outro processo
por trafico de drogas (conforme informag&o de vida pregressa e
admissdo dela quando interrogada em juizo) e, mesmo sob
medidas cautelares diversas da prisdo, voltou a delinquir na
mesma modalidade criminosa, o que demonstra a insuficiéncia de
medidas menos gravosas. Os autuados demonstraram
articulagdo para ocultar provas e dificultar a investigagcdo - ambos
se negaram a identificar outros envolvidos no esquema
criminoso, notadamente o fornecedor da droga. Ademais, a
cidade de Estrela D'Oeste, conforme relatado nos autos, vem
sendo alvo de intensificacdo do ftrafico de drogas, sendo
necessaria a prisdo cautelar para interromper o ciclo criminoso
que se estabeleceu na regido. Tais circunstancias, analisadas em
conjunto, evidenciam que a liberdade dos autuados representa
risco concreto a ordem publica, seja pela probabilidade de
reiteragcdo delitiva, seja pela necessidade de interromper a
atividade criminosa organizada. Por fim, em relagdo a indiciada
Sara, embora seja mée de crianga menor de 12 anos (M. M. S., 9
anos de idade), ndo se mostra cabivel a substituicdo da prisdo
preventiva por domiciliar prevista no art. 318-A do CPP. Isso
porque a propria residéncia foi utilizada como ponto de

armazenamento e distribuicdo de drogas, circunstancia que
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configura situagdo excepcional a justificar o afastamento da
benesse legal. A pratica de ftrafico de drogas no ambiente
doméstico expbe a crianga a risco concreto e representa
manifesto prejuizo a seu desenvolvimento, sendo a prisdo
preventiva, neste caso, também medida de protecdo a infante.
Ressalte-se, ainda, que, conforme informagbes dos autos, a
menor ja se encontra sob os cuidados do Conselho Tutelar do
Municipio de Estrela d'Oeste/SP, que podera providenciar seu
encaminhamento a familiar ou responsavel adequado durante o
periodo da custodia cautelar. Ante o exposto, HOMOLOGO o
auto de prisdo em flagrante e CONVERTO a prisdo em flagrante
de SARA LETICIA ANACLETO SILVA e de CICERO PEREIRA
DOS SANTOS em PRISAO PREVENTIVA, o que faco com
fundamento nos artigos 310, I, 312 e 313, I, todos do Cddigo de

Processo Penal.” (fls. 56/57 na origem)
A esse respeito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO. (...) A jurisprudéncia desta

Corte Superior é firme ao asseverar
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que, nas hipéteses em que a
quantidade e/ou a natureza das drogas
apreendidas e outras circunstancias do
caso revelem a maior reprovabilidade
da conduta investigada, tais dados sao
bastantes para demonstrar a gravidade
concreta do delito e, por conseguinte,
justificar a custédia cautelar para a
garantia da ordem publica. 4. Recurso
em habeas corpus nao provido. (RHC
141.431/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Rel. p/ Acérdao Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
04/03/2021).

Vale ainda ressaltar que, estando os autos
ainda em sua fase inicial, ndo é possivel estimar os limites
minimos e maximos da futura reprimenda a ser imposta, para
saber se o paciente tera direito a beneficios legais, tal como
aplicacdo de regime prisional diverso do fechado, pois, para
tanto, €& necessaria uma analise minuciosa do conjunto
probatodrio, com a verificacdo de requisitos e critérios objetivos e
subjetivos previstos na legislagdo penal, impossivel de ser feita

nos limites estreitos do habeas corpus.
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Desse modo, mostra-se incabivel, no caso
em tela, considerar como parametro as penas cominadas para o
trafico privilegiado, ja que somente quando da eventual prolagao
de sentenga condenatdria, apds juizo exauriente acerca dos fatos
denunciados, € que se podera falar na referida causa de
diminuicdo de pena, aplicando-se, se assim for o caso, as
diretrizes fixadas pelo C. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do HC Coletivo n° 596.603/SP.

Nesse sentido:

(...) Il - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem
aplicados em caso de condenagao, a
fim de determinar possivel
desproporcionalidade da prisao
cautelar, uma vez que tal exame deve
ficar reservado ao Juizo de origem, que
realizara cognicao exauriente dos fatos
e provas apresentados no caso
concreto. IV - Condigoes pessoais
favoraveis, tais como primariedade,
ocupacgao licita e residéncia fixa, nao
tém o condao de, por si sés, garantirem
ao recorrente a revogacao de sua
prisao preventiva se ha nos autos

elementos habeis a recomendar a
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manutencao de sua custodia cautelar.
Pela mesma razao, ndao ha que se falar
em possibilidade de aplicacao de
medidas cautelares diversas da prisao,
o0 que ocorre na hipoétese. Recurso
ordinario desprovido. (RHC 118.697/MG,
Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA
TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019).

Portanto, ha prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria a justificar a manutencdo da
segregacao cautelar, de modo a se revelar inviavel a aplicagao
de medidas cautelares diversas da prisdo, vale dizer, nao

vislumbro qualquer ilegalidade ou constrangimento ilegal no ato.

Diante do exposto, DENEGA-SE A
ORDEM.

HUGO MARANZANO

Relator
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