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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2065717-51.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante  GAZOLA E MARTINS CONSTRUTORA LTDA, sdo agravados
EDNALDO JUNIOR VICENTE e LETICIA URAMOTO BORGES VICENTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E CESAR PEIXOTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Orgio Julgador: 92 Camara de Direito Privado

Agravo interno n° 2065717-51.2025.8.26.0000/50000
Agravante: Gazola e Martins Construtora Ltda.

Agravados: Ednaldo Junior Vicente e Leticia Uramoto Borges
Comarca: Foro de Presidente Prudente-SP

Processo na Origem: 1022668-20.2024.8.26.0482
Magistrado: Dr. Fabio Mendes Ferreira

Voto n°® 6117

Agravo Interno - Decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo de instrumento, porquanto
inadmissivel -

Inadmissibilidade do agravo de instrumento
— Decisao que nao acolheu as preliminares de
inépcia da inicial e falta de interesse de agir,
arguidas pelo requerido em contestacdo -
Matéria ndo abrangida pelo rol taxativo do artigo
1.015 do Cddigo de Processo Civil —
Taxatividade mitigada — Descabimento —
Auséncia de urgéncia para apreciacao da matéria
— Precedente desta Colenda 92 Camara de
Direito Privado -

Decisdao monocratica mantida - Recurso
desprovido

Cuida-se de recurso de agravo interno,
interposto pela parte requerida, agravante, nos termos do art. 1.021
do Codigo de Processo Civil, contra a decisao monocratica! que nao

conheceu do recurso, porquanto inadmissivel, nos termos do

artigo 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil.

Em seu agravo interno?, a parte agravante
sustenta desacerto na r. decisao impugnada, uma vez que as

matérias tratadas no agravo de instrumento interposto se revestem

1 Fls. 20/26 do agravo de instrumento
2 Fls. 01/10 do agravo interno
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de urgéncia e ndo podem aguardar a conclusdao da demanda com o
julgamento em primeira instancia para entdo serem tratadas em
eventual recurso de apelagao, uma vez que, o acolhimento das
preliminares de auséncia de interesse de agir ou de inépcia da inicial
ensejariam na extingdo do feito de origem, de modo a tornar indtil a
instrucao processual. Requereu a concessao do efeito
suspensivo ao recurso, a fim de suspender o feito de origem
até o julgamento definitivo deste agravo, pugnando, ao final,
pelo seu provimento, de modo a ser conhecido o agravo de
instrumento interposto, bem como acolhidas as preliminares
de auséncia de interesse de agir e/ou inépcia da inicial,
tendo como consequéncia o indeferimento da petigao inicial
ou a extincao do feito de origem, nos termos do artigo 330,

incisos I e III do Cdédigo de Processo Civil.

Recurso recebido sem apreciacao do pedido
de efeito suspensivo e imediatamente remetido a julgamento
colegiado em prestigio aos principios da celeridade e economia
processuais (Art. 40 e 6° do CPC).

E o relatério.

1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao
projeto PROPAGAR3 promovido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que tem como objetivo aproximar o Judiciario da sociedade,
bem como em obediéncia a regulamentacdo dada pela lei

13.460/17, que dispde sobre a protecao e defesa dos direitos do

3 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
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usuario dos servigcos publicos da administracao publica, cujo artigo
59, inciso XIV, disciplina a ‘“utilizacado de linguagem simples e
compreensivel evitando o uso de siglas, jargoes e estrangeirimos”.
Alias, direcionamento este que recentemente foi encampado
pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional do
Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o0 mesmo CNJ, publicado no site do TISP em

17/01/24.4

Dito isso, passa-se a analise do recurso.

2. Trata-se de agravo interno interposto
contra decisdo monocratica que ndo conheceu o agravo de
instrumento interposto, por se tratar de matéria que nao se
encontra prevista no rol do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil,

nao sendo hipotese de mitigacao.

Respeitada a combatividade, nao assiste

razao a agravante.

Em seu agravo de instrumento, insurgiu a
parte agravante quanto a decisdao proferida pelo juizo de

origem, que deixou de acolher as preliminares de inépcia da

inicial e auséncia de interesse de agir, apresentadas em

contestacao.

Com efeito, o cabimento de recurso de
agravo de instrumento, de acordo com a sistematica processual
vigente, esta restrito as hipdteses legais previstas no rol do artigo

1.015, do Cddigo de Processo Civil, e demais situacdes elencadas na

legislagcdao, nao se incluindo, entre elas, a r. decisao recorrida.

4 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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Outrossim, nao se ignora que, em
Recurso Especial Repetitivo (Recurso Especial n°® 1.696.396 e
Recurso Especial n° 1.704.520), o Superior Tribunal de
Justica decidiu pela relativizacao da taxatividade do

mencionado artigo 1015, fixando a tese de que:

“O rol do artigo 1.015 do CPC/15 é de
taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicao de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao”
(Tema 988).

No entanto, nao se verifica no caso dos
autos dito elemento de excepcionalidade para que se aplique
o entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de

Justica por ocasiao da fixacao do Tema 988.

Isso porque, nao se vislumbra qualquer
urgéncia para analise da problematica que detenha o conddo de
inutilizar a sua eventual apreciacdo no momento oportuno. Ndo ha
qualquer perigo na demora e inexistente risco de inutilidade do

julgamento por conta da analise da questdao em momento posterior.

Outro entendimento colocaria por terra
a excepcional mitigacdao do rol de hipoteses de cabimento
recurso de agravo de instrumento, previstas no artigo 1.015
do Estatuto Processual, tornando o que, a rigor, seria um rol

taxativo, em verdadeiro rol exemplificativo.

Nesse sentido, quanto a inadmissibilidade da
interposicao de agravo de instrumento e da nao aplicagao da
taxatividade mitigada, destaco recente precedente desta Colenda 92
Camara de Direito Privado:

“"DECISAO SANEADORA DO PROCESSO —
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REJEICAO DA PRELIMINAR DE FALTA DE
INTERESSE DE AGIR — Novo Cddigo de
Processo Civil que restringiu as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento, elencando
no art. 1.015 as decisdbes que comportam
impugnacdo por meio desta via — Acdrdao
proferido em Recurso Repetitivo (tema 988) que
fixou a tese de que "O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicao de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagao" —
Decisao saneadora do processo, que rejeita
a preliminar de falta de interesse de agir,
que nao é passivel de questionamento por
meio de agravo de instrumento — Questao a
ser arguida por meio de preliminar de
eventual recurso de apelacdo ou em
contrarrazdes, nos termos do art. 1.009, §
19, do CPC — Agravante que insiste no ingresso
da CEF na lide, com a consequente remessa dos
autos a Justica Federal — Decisao saneadora do
processo que nao apreciou tais questdes —
Impossibilidade de apreciagao de tais pedidos,
sob pena de indevida supressdao de instancia —
RECURSO NAO CONHECIDO NESTA PARTE.
INDENIZACAO SECURITARIA — CONTRATO DE

SEGURO_~ HABITACIONAL — REJEICAO DA
ALEGACAO DE PRESCRICAO — Agravante que
insiste na prescricdo — Inocorréncia — Danos

relatados que sao evolutivos e que se agravam
no tempo, a impedir a definicdo da data de sua
eclosao — INDEFERIMENTO DA FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO, COM A
INCLUSAO DO AGENTE FINANCEIRO (CDHU) E

DA CONSTRUTORA — Desnecessidade de
formacgdo de litisconsoércio passivo com o agente
financeiro (CDHU) — Demanda ajuizada com

fundamento no contrato de seguro habitacional,
inexistindo discussao sobre o contrato de mutuo
— Causa de pedir e pedido que dizem respeito a
obrigacdao contraida pela seguradora, inexistindo
norma que determine, para a hipotese dos autos,
solidariedade entre a agravante e a construtora —
Precedentes da Camara — Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO">. (destaquei)

® TISP; Agravo de Instrumento 2215029-14.2019.8.26.0000; Relator (a): Angela Moreno
Pacheco de Rezende Lopes; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de Ipud - Vara
Unica; Data do Julgamento: 10/12/2019; Data de Registro: 12/12/2019
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Dessa forma, revela-se inadmissivel o
recurso de agravo de instrumento, podendo o inconformismo da
parte — se 0 caso — ser suscitado como preliminar de apelagao, ou
nas contrarrazoes, como determina o artigo 1.009, § 1°, do Cédigo
de Processo Civil®.

Ainda que assim nao o fosse, com a reqular

instrucao probatdria, o magistrado de origem tera maiores

elementos para analise adequada dos elementos e condicoes

da acao, dentre eles, o interesse de agir, objeto da

insurgéncia recursal.

3. De rigor, portanto, a manutencao da
decisdao monocratica que negou conhecimento ao agravo de
instrumento, e por consequéncia, o desprovimento deste

agravo interno.

4. Ficam as partes advertidas de que a
oposicao de declaratdrios considerados protelatérios podera ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

5. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao

deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio

prequestionamento, serem opostos embargos de declaragao ao

6 Art. 1.009. Da sentencga cabe apelacdo: § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito nao comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusao e
devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisao final, ou
nas contrarrazdes.
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acorddo, seu julgamento se darda necessariamente em ambiente
virtual, ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral,
nos termos do § 49 do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica’, ou tendo em vista o estatuido na Recomendagdo n° 132,
de 09/09/2022 do Conselho Nacional de Justica, e Resolugao n©
549/2011, com alteragdes da Resolugao n° 903/2023, com efeitos
nao atingidos na liminar concedida no PCA que tramita no CNJ, em
quaisquer hipdteses facultando-se o envio de memoriais pelos
interessados, portanto sem qualquer prejuizo para as partes. A isso,
também, se acrescenta a motivagao contida no REsp n® 1.995.565-
SP, de Relatoria Ministra Nancy Andrighi (DJe de
24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao COMUNICADO n© 87
/2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque os julgamentos
presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e as partes, de modo
tempestivo, requeiram sustentagao oral, que nao se justifica nesse
caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo
Civil®-° de 2015.

6. Diante do exposto, pelo meu voto,

nega-se provimento ao presente agravo interno.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

7 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral
nos julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia,
arquivamento de inquérito ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente
as tutelas provisoérias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario
prevista no art. 937, VI, do CPC.

8 Art. 40 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

9 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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