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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 0000362-48.2024.8.26.0426/50000, da Comarca de Patrocinio Paulista,
em que ¢ embargante FABRICIO DE OLIVEIRA DUARTE, é embargado
COLENDA 3* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo 0000362-48.2024.8.26.0426/50000
Embargante: FABRICIO DE OLIVEIRA DUARTE
Embargada: 32 Camara de Direito Criminal

Voto n° 6454

Embargos de declaragdo. Agravo a execugdo interposto pela
Defesa para manutengdo do ANPP e declaragdo de extingdo
da punibilidade. Recurso defensivo improvido. Alegacdo de
omissdo. Inocorréncia. Teses devidamente apreciadas no v.
Acordao. Mera insatisfacdo com o resultado do julgamento.
Prequestionamento. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
por FABRICIO DE OLIVEIRA DUARTE, contra o v. acérddo
proferido nos autos n° 0000362-48.2024.8.26.0426 que, por
unanimidade, negou provimento ao seu recurso defensivo para
manter a decisdo proferida em 22.09.2023, pelo MM. Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Patrocinio Paulista - SP, que
rescindiu o Acordo de N&o Persecugcdo Penal (ANPP) (fls.
146/156).

Inconformada, a il. Defesa ofertou os presentes
embargos de declaracdo, apontando omiss&o. Sustentou que a
decisao colegiada né&o foi clara quanto aos seus fundamentos para
a manutengcao da revogacao, apresentando, alternativamente, o
prequestionamento (fls. 01/03).

E o relatério.
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Conhego dos embargos porque tempestivos,
porém, os rejeito, uma vez que o “decisum” embargado né&o

contém os vicios apontados.

Como se sabe, os embargos de declaracéo,
tecnicamente, tém por finalidade apenas dirimir contradigao,
preencher omissao ou explicar parte obscura ou ambigua do
julgado, e nao para modifica-lo em sua esséncia ou substancia,
nos termos do que dispbéem os artigos 619 e 620, ambos do

Caodigo de Processo Penal.

Na hipotese dos autos, todavia, nao existe no
Acorddo embargado nada a aclarar, nenhuma omissao a suprir,
nenhuma obscuridade a esclarecer, nenhuma duvida ou
ambiguidade a dirimir. Ao contrario do alegado pela nobre
Defesa, o processo foi devidamente solucionado, tendo o
Acorddo bem demonstrado os motivos que levaram o Orgéo
Colegiado a manter a decisdo que revogou o acordo de ndo

persecucao penal. Confira-se:

“.. O pagamento da prestagdo pecuniaria no valor de
um salario-minimo restou devidamente comprovado, conforme
documento juntado a fl. 18 dos autos de execugéo.

Ocorre que, apo6s determinada a intimagcdo do
beneficiado para informar sobre o cumprimento das demais
condigbes, foi certificado pelo oficial de justica a suspeita de
ocultagdo, culminando na sua intimag&o por hora certa na pessoa
de sua esposa, conforme mandado de intimagdo de fl. 30, que
constatou:

“CERTIFICO eu, Oficial de Justica, que em

cumprimento ao mandado n° 426.2023/002983-5 dirigi-me ao
enderego indicado e, dia 06/09/2023 as17h15, apds as
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formalidades legais, INTIMEI por hora certa Fabricio de Oliveira
Duarte na pessoa de Priscila Aparecida Borges Duarte, esposa,
RG 45.797.422-9, a qual, apds ouvir a leitura do inteiro teor do
referido mandado, exarou sua nota de ciente e aceitou a contrafé
que lhe ofereci, contendo cépia dos documentos acima. Certifico
ainda que, preenchidos os requisitos legais, houve suspeita de
ocultagdo do réu, por declaragbes controversas de familiares nas
tentativas de intimagdo realizadas nos dias 01/09 e 05/09 e
informagbes complementares de vizinhos de que o mesmo reside
no local.”

O beneficiado, por sua vez, quedou-se inerte e néo
justificou o cumprimento das condigbes, tampouco sua auséncia
nas trés tentativas de intimagé&o.

Diante dessa informagéo, o Ministério Publico requereu
a rescisdo do acordo (fl. 33), o que, corretamente, foi deferido
pelo Juizo a quo (fl. 35) ...

a despeito da existéncia de posicionamentos
jurisprudenciais no sentido de que a intimagdo prévia é
necessaria para assegurar o contraditorio e a ampla defesa, para
alem da auséncia de previsédo legal nesse sentido, no caso
concreto, vé-se que foram realizadas diligéncias mais do que
suficientes para localizagdo do agravante, tanto nos autos do
processo de execugdo do ANPP como nos autos do processo de
conhecimento....

conforme se extrai dos autos, o fato de o beneficiado
ndo ser encontrado em sua residéncia, ainda que tenha sido
intimado por hora certa na pessoa de sua esposa, e n&o
apresentar justificativa para sua auséncia, nem se apresentar
para comprovar o cumprimento das condigbes estabelecidas e
por ele aceitas quando firmado o acordo, aléem de dificultar a
fiscalizagdo, evidencia que o ora agravante ndo esta mantendo
comportamento, autodisciplina e senso de responsabilidade
adequados, umas das condigbes no acordo.

Em acréscimo, como bem destacado pelo il. Promotor
de Justica em sua manifestacdo, apdés a rescisdo do ANPP e a
retomada da instrugdo penal, o beneficiado se mudou de
enderego sem comunicar o juizo, sendo necessarias diversas
diligéncias para que fosse localizado e citado nos autos de
conhecimento n°® 1503582-59.2022.8.26.096, novamente por hora
certa, eis que ainda se procurava se ocultar, conforme certidao de
fl. 213 dos referidos autos.

Diante desse cenario, constata-se que o beneficiado
nédo tem qualquer intengdo de cumprir com o acordo, pois tratou
com descaso as regras estabelecidas e, consequentemente, o
sistema judiciario.
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Por fim, até o presente momento, ainda né&o foi
apresentada qualquer justificativa para sua auséncia ou para o
descumprimento das condi¢cbes do acordo...” (fls. 150/155)

Nao é demais salientar que nao se justifica a
oposigao dos embargos declaratérios quando as questdes postas
pelas partes foram decididas com clareza, mesmo porque o
orgao julgador nao esta obrigado a responder, um a um, todos os
questionamentos suscitados pelas partes, especialmente quando

notorio o carater de infringéncia dos embargos.

De fato, consoante pacifica orientagdo

jurisprudencial:

"..ndo esta o Tribunal obrigado a responder por que
considerou isso e desconsiderou aquilo, e muito menos adstrito a
dar a este ou aquele fato, ou depoimento, o valor pretendido
pelas embargantes. Nao ha, pois, omissdao, quando o acérdao
deixa de responder exaustivamente a todos os argumentos
invocados pelas partes, certo que a falha deve ser aferida em
funcéao do pedido, e nao das razées invocadas pelo litigante.
Se o acdérdao contém suficientes fundamentos para justificar
a conclusao adotada, na analise do ponto do litigio, entao
objeto da pretensao recursal, nao cabe falar em omissao,
posto que a decisdo esta completa, ainda que diversos o0s
motivos acolhidos, seja em primeira, seja em segunda instancia”
(1° TACiv.SP, 62 Camara, Emb. Decl. n°® 3564.472, Rel. Ernani de

Paiva)”.

Destarte, verifica-se que no caso em tela

estamos diante de mera insatisfagdo com o resultado do
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julgamento do recurso de agravo a execugao e, por meios dos
embargos de declaracdo, busca a Defesa, tdo somente, efeito
infringente, finalidade para a qual ndo se presta essa espécie de

recurso.

Saliente-se que:

“Os embargos de declaragdo constituem recurso de
rigidos contornos processuais, consoante disciplinamento imerso
no art. 535 do CPC, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam
presentes 0s pressupostos legais de cabimento. Inocorrentes as
hipoteses de omissdo, obscuridade, contradi¢do, ou ainda, erro
material, ndo ha como prosperar o inconformismo, cujo real intento
€ a obtencgédo de efeitos infringentes” (EDecl no AgrReg no Agr.
Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. Francisco Falc&o).”

Portanto, inexiste qualquer reparo a ser feito.

Finalmente, prequestionamento “consiste na
apreciagdo e na solugéo, pelo tribunal de origem, das questoes
juridicas que envolvam a norma positiva tida por violada
inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no acord&o’
(STJ, REsp n. 162.608-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira)”, sendo desnecessaria “..mencdo expressa do
dispositivo constitucional na decisdo recorrida, desde que o tema
a ele relativo seja objeto de consideragcdo” (STF, Al n. 396-899-
AgR/RS, Rel®. Min? Ellen Gracie)”, o que, como visto acima, foi

feito a exaustao.

Diante do exposto, rejeito os embargos.
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HUGO MARANZANO

Relator
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