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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501994-14.2021.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante
KAROLINE DE OLIVEIRA PINTO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B.
MORELLO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Criminal 1501994-14.2021.8.26.0079

Juizo de origem: Foro de Botucatu/1* Vara Criminal
Apelante: Karoline de Oliveira Pinto

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Juiz de 1? Instancia: Josias Martins de Almeida Junior

Voton®11.150

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. INJURIA
QUALIFICADA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame 1. Recurso de apelagdo contra sentenga que condenou
Karoline de Oliveira Pinto por injaria qualificada, com pena
de um ano de reclusdo em regime aberto, substituida por
prestacao de servigos a comunidade. A ré busca nulidade por
ndo oferecimento de suspensdo condicional do processo e
substituigdo da prestagdo de servigcos por prestacao
pecunidria. II. Questdo em Discussio 2. A questdo em
discussdo consiste em: (i) possibilidade de suspensao
condicional do processo; (ii) substituigdo da pena de
prestagao de servigos a comunidade por prestagdo pecunidria.
ITI. Razoes de Decidir 3. A suspensdo condicional do
processo ¢ invidavel. Trata-se de faculdade do Ministério
Publico, que fundamentou as razdes do ndo oferecimento,
expondo tratar-se de conduta grave, equiparada ao racismo,
conforme precedentes do STF. 4. A substituicdo da pena de
prestacao de servicos a comunidade por prestacao pecunidria
ndo ¢ cabivel, pois depende da discricionariedade do
magistrado, que fixou a pena mais adequada ao caso.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
Jjulgamento: 1. A suspensdo condicional do processo ndo se
aplica a crimes de injuria qualificada por homofobia. 2. A
substituigdo de pena restritiva de direitos por prestacao
pecuniaria depende da discricionariedade do juiz. Legislacao
Citada: Codigo Penal, art. 140, § 3°; art. 44; art. 77, inciso
II. Lei n® 9.099/95, art. 89. Jurisprudéncia Citada: STF,
Habeas Corpus n° 154.248, Rel. Min. Edson Fachin. STF,
ADO n° 26. STF, MI n® 4.733.

Cuida-se de recurso de apelagdo da sentencga de fls. 186/190,
cujo relatorio se adota, que julgou procedente a agdo penal e condenou a ré
KAROLINE DE OLIVEIRA PINTO, como incursa nas penas do artigo 140, § 3°, do

Codigo Penal, a cumprir, em regime inicial aberto, 01 (um) ano de reclusdo, mais o
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pagamento de 10 (dez) dias-multa, no piso legal; tendo-lhe sido substituida a pena
privativa de liberdade por uma restritiva de direitos, consistente em prestacdo de

servigos 2 comunidade ou a entidades publicas, a cargo do juizo da execugdo.

Inconformada, a ré apela buscando a nulidade pelo nao
oferecimento da suspensdo condicional do processo e, subsidiariamente, a
substituicdo da prestagdo de servicos a comunidade por prestacdo pecuniaria (fls.

215/218).
O recurso foi regularmente contrariado (fls. 225/228).

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo ndo

provimento do recurso (fls. 236/241).
E O RELATORIO.

De proémio, nao ha se falar em suspensdao condicional do

Processo.

Como bem ressaltou o Ministério Publico: “(...) a apelante
ndo faz jus ao beneficio, eis que, a despeito da pena minima cominada ao delito,
praticou crime de injuria qualificada (homofobica), que configura modalidade do
crime de racismo por equiparag¢do (Habeas Corpus 154.248 — DF/Relator Min.
Edson Fachin, em conjunto com a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO) 26 e Mandado de Injuncdo (MI) 4.733), sendo assim inviavel
qualquer beneficio despenalizador, em face da gravidade e das consequéncias
geradas pela infragdo, ja que ndo seria suficiente para a reprovagdo e preven¢do do

delito praticado” (cf. fls. 225/228).

E, tratando-se de faculdade do Ministério Publico, conforme
a diccdo do artigo 89 da Lei n® 9.099/95, ndo ha se falar em designacao de audiéncia

para o oferecimento da benesse.
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Afastada a preliminar, passo a analise do mérito.
O recurso nao procede.

Ficou demonstrado nos autos que Karoline de Oliveira
Pinto, nas circunstancias de tempo e lugar descritas na incoativa, injuriou Leonam
Prudente, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro, utilizando-se de elementos

referentes a sua orientacao sexual.

A autoria e a materialidade sdo incontroversas, tanto que

sequer foram objeto de recurso da defesa da ré.

De todo modo, anoto que a materialidade ficou demonstrada
pelo boletim de ocorréncia (fls. 53/54), mensagens (fls. 68/75), relatorio final (fls.

95/96), bem como pela prova oral.
A autoria é, do mesmo modo incontroversa.

Embora declarada a revelia da ré, os relatos da vitima

Leonam e da testemunha Juliana comprovam os fatos.

Como constou na r. sentenca condenatoria:

“A vitima LEONAM PRUDENTE declarou que estava
passando por uma fase conturbada, pois perdeu seu irmdo e
sua mde. Vivia em outra cidade, mas com a perda de sua mae
e irmdo, voltou para Botucatu para morar na casa de sua
mde. Seu outro irmdo, que mantinha uma unido estavel com
a acusada, teve um desafeto com ela e isso ocasionou sua
separagdo, oportunidade em que também voltou para a casa

de sua made, residindo com o declarante. Em decorréncia dos
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fatos, os irmdos foram convidados por uma amiga da familia
para almogarem em sua residéncia. Logo apos o almocgo,
estavam em frente da residéncia de Juliana conversando,
momento em que a ré passou com seu veiculo na frente do
local e avistou seu ex companheiro junto com o declarante.
De pronto, a ré desceu de seu veiculo e comegou a quebrar o
veiculo que o irmdo do declarante conduzia. O declarante
disse para ela parar, entdo esta o xingou vdrias vezes,
proferindo palavras como 'bixa' e 'bixa de Bagda' Os
xingamentos também continuaram através de rede social
(esséncia do depoimento de fls. 177).

A testemunha JULIANA FREGONA relatou que no dia dos
fatos ligou para Leonam e pediu para que subisse até sua
casa para almogarem, pois faria um almogo para ele e seu
irmdo, pois haviam perdido seus familiares. Apos o almogo,
sairam em frente da residéncia para conversarem,
oportunidade em que a acusada passou no local com seu
veiculo e avistou seu ex companheiro com Leonam, momento
que desceu de seu veiculo ja alterada, com um pedago de
ferro em sua mdo e comegou a quebrar o carro que o irmdo
da vitima conduzia. Nesse tempo, xingou Leonam de 'bixa’ e
outros nomes (esséncia do depoimento de fls. 177)”.

Com efeito, a vitima apresentou relato harmoénico e

condizente com as demais provas dos autos, em especial, com o relato da testemunha
que presenciou os fatos e com as mensagens colacionadas as fls. 68/75, em que se

demonstrou que a ré prosseguiu com a injuria preconceituosa nas redes sociais.

Logo, a responsabilizagdo criminal da apelante era mesmo de

A pena foi fixada com critério e ndo comporta reparo.
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A pena-base foi fixada no minimo legal e, a mingua de
modificadoras, tornou-se definitiva em 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-

multa, no piso legal.

Presentes os requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal, a pena
foi corretamente substituida por uma restritiva de direitos, consistentes em prestacao

de servigos a comunidade.

Incabivel o pleito de substitui¢do da pena de prestagdo de
servigos a comunidade por prestacdo pecunidria, vez que esta deriva da
discricionariedade regrada do Magistrado sentenciante, que, diante da situacdo
concreta, fixa a pena que entende mais adequada ao caso concreto. Assim, ndo cabe a

apelante, por auséncia de amparo legal, escolher a pena que melhor lhe convenha.

Nao cabe ainda, falar na concessao de sursis, vez que a
apelante faz jus a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos, por for¢a do disposto no artigo 77, inciso III, do Codigo Penal.

Por fim, fixado o regime inicial aberto em caso de conversao

da benesse, neste particular, nada ha a reclamar.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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