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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002681-37.2024.8.26.0081, da Comarca de Adamantina, em que ¢ apelante
ANDREIA ANDRADE DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado OMNI S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1002681-37.2024.8.26.0081 — ADAMANTINA.
APELANTE: ANDREIA ANDRADE DA SILVA.
APELADO: OMNI S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E

INVESTIMENTO.

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — CEDULA DE
CREDITO BANCARIO — TARIFA DE CADASTRO —
Alegacdo de abusividade. INADMISSIBILIDADE: A
Stimula n° 566 do C. STJ pacificou a questdo da tarifa de
cadastro. Essa tarifa ¢ admitida desde que cobrada uma
Ginica vez no inicio do contrato e o valor nio seja abusivo. E
0 caso em questdo. Sentenca mantida.

SEGURO PRESTAMISTA. Alegacao de ilegalidade da
cobranca. Venda casada ndo configurada. Comprovacgdo da
contratacao do seguro pela consumidora, que teve a op¢ao
de contratar ou ndo, ¢ ndo demonstrou a intencdo de
contratar seguradora diversa da indicada no contrato. A
questao ja foi pacificada pelo STJ nos Recursos Repetitivos
nos 1.639.259 — SP e 1.639.320 - SP.

ASSISTENCIA 24 HORAS. Alegagdo de abusividade de
sua cobranga. Pretensdo de reforma. DESCABIMENTO:
Essa tarifa abrange a prestagdo de servigos emergenciais
disponibilizados para o veiculo. Foi livremente contratada
pela parte e o seu valor ndo € abusivo. Sentenga mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

contra a r. sentenga de fls. 168/172, cujo relatério se adota, que julgou

improcedentes os pedidos formulados na agdo revisional de contrato

movida por Andreia Andrade Da Silva contra Omni S/A - Crédito,

Financiamento e Investimento e condenou a autora ao pagamento de

custas € de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

causa, observada a justica gratuita a ela concedida (fl. 59).
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Inconformada, a autora apela (fls.
175/187). Alega que ¢ indevida a cobranga das tarifas de cadastro, do
seguro prestamista e da “assisténcia 24h”. Requer a devolucao em dobro
dos valores indevidamente cobrados, com recalculo do CET. Pleiteia o

provimento do recurso.

O réu apresentou contrarrazoes a fls.

191/202.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Em 26.05.2022 as partes firmaram
contrato de financiamento de veiculo, cédula de crédito bancario, na
importancia de R$ 18.959,81, a ser paga em 48 parcelas de R§ 745,00
(fls. 19/21).

A acgdo ¢ de revisao de contrato bancario,
sendo aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da

Stimula 297 do Superior Tribunal de Justiga.

Quanto a cobranga da tarifa de cadastro a
Stimula n°® 566 do C. Superior Tribunal de Justi¢a a considera legal se
cobrada no inicio da relagdo contratual entre o consumidor e a
instituicdo financeira, nos contratos bancarios firmados depois da

vigéncia da Resolucdo — CMN n° 3.518/2007, ocorrida em 30.4.2008.

E o0 caso em questdo, porque o contrato foi
firmado em 26.05.2022, ou seja, depois da vigéncia da Resolucdo, e o

valor cobrado de R$ 1.000,00 nao se mostra abusivo ou exagerado.

Apelagao Civel n° 1002681-37.2024.8.26.0081 -Voto n°® 40787 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com relagdo ao seguro prestamista, cabe
observar que o Col. STJ considerou que a venda ¢ casada se o
consumidor ndo tem a liberdade de escolher a seguradora de sua

preferéncia.

Acontece que, pela andlise da Cédula de
Crédito Bancario firmada pelas partes, vé-se que a contratante teve a
liberdade para optar pela contratagdo do seguro quando firmou o

contrato (fl. 19 — clausula C5).

Cabe ressaltar que a apelante nao
mencionou que tinha a intencao de contratar outra seguradora que ndo a

indicada no contrato.

Neste sentido ja se pronunciou esta E. 18*

Camara de Direito Privado:

“APELACAO — ACAO DE REVISAO DE
CLAUSULAS DE CONTRATO
BANCARIO  — SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA. (..) 4. PREMIO DE
SEGURO — Prestamista e veicular -
Auséncia de indicios de vicios de
consentimento quando da contratacio -
Anuéncia  expressa  manifestada em
documento apartado - Autor, ademais, que
permaneceu segurado e, caso tivesse havido
o evento, poderia ser invocada a cobertura.
SENTENCA MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO” (g.n.) (A.C. n°
1005169-43.2020.8.26.0650, Rel. Des. Sergio
Gomes, j. 13/02/2023).

O precedente jurisprudencial acima citado

enfrenta questdo semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustra o
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julgamento.

Por fim, sem razdo a apelante quanto a
cobranga da tarifa de “Assisténcia 24 horas”. A Assisténcia 24h garante
a prestacdo de servigos emergenciais para o veiculo. Ademais, o seguro
do veiculo fica disponivel para ser usado em eventual emergéncia

durante o periodo contratado.

Depreende-se da cédula bancaria que a
autora teve a liberdade de fazer o seguro Assisténcia 24h, sem que isso
pudesse se traduzir em venda casada. Foi livremente contratado e o seu

valor de R$ 1.040,00 ndo e’abusivo.

Assim, nao ha’ qualquer abusividade na
cobranca do seguro assisténcia 24h, inexistindo, portanto, fundamentos

suficientes para o afastamento da cobranca dessa tarifa.

Diante do trabalho adicional realizado em
grau recursal (contrarrazdes) e do desprovimento do recurso de
apelagdo, cabivel, em relagdo a parte contraria, a majoragdo da verba
honoraria fixada na r. sentenga em 10% para 12% sobre o valor

atualizado da causa.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 2°¢ 11 do
CPC, ficam majorados os honorarios de sucumbéncia devidos ao
advogado do réu para 12% sobre o valor atualizado da causa, devendo

ser observada a justica gratuita concedida a autora.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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