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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031943-72.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLAUDENIR ROBERTO BORDIGNONI (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40.779.
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APELACAO N° 1031943-72.2024.8.26.0100 — SAO PAULO.
APELANTE: CLAUDENIR ROBERTO BORDIGNONI.
APELADO: BANCO PAN S.A.

ACAO DECLARATORIA. Determinagdo para a juntada de
procuracdo especifica para ajuizamento da acdo e
declaragdo de proprio punho, com firma reconhecida.
Descumprimento. Sentenca de extingdo do processo sem
julgamento do  mérito. Pretensio de  reforma.
DESCABIMENTO: Com base no Comunicado CG n°
02/2017, ¢é possivel a determinacdo de exibicdo de
procuracdo especifica para a acdo e declaracdo de proprio
punho. Trata-se de cautela da magistrada para evitar o uso
abusivo do Poder Judiciério. O apelante deixou de cumprir a
determinacdo judicial, que € uma providéncia simples de ser
tomada, sem qualquer justificativa plausivel, tendo como
consequéncia a extingdo do processo sem julgamento.
Sentenca mantida. Precedentes desta Col. Corte.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra

a r. sentenga de fls. 376/378, cujo relatério se adota, que, nos autos da agao

revisional ajuizada por Claudenir Roberto Bordignoni contra Banco Pan

S.A., julgou extinto o processo sem apreciacdo do mérito, com base no art.

485, 1V, do CPC. Nao houve condenacao nas verbas de sucumbéncia.

O autor apela a fls. 381/393 sustentando que a

procuragdo juntada possui validade processual e preenche todos os

requisitos e pressupostos para o desenvolvimento valido e regular do

processo. Pleiteia o provimento do recurso para reformar a r. sentenga e

determinar o retorno dos autos a primeira instancia para a analise do mérito.

O réu apresentou contrarrazoes (fls. 397/399).

E o relatorio.
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Inconformado com a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, o autor interpds apelacao.

O recurso ndo merece provimento.

O apelante ajuizou acao pleiteando a declaracao
de inexisténcia de relacao juridica.

O Juizo de primeira instdncia determinou as fls.
368/370, dentre outras medidas, a juntada de nova procuragdo especifica,
com firma reconhecida.

O autor nao atendeu a determinagao judicial, sem
apresentar qualquer justificativa plausivel (fls. 373/375).

Foi, entdo, proferida sentenca de extingdo do
processo sem julgamento do mérito.

A Corregedoria Geral de Justica constatou a
existéncia de diversos expedientes em tramite com noticias de uso abusivo
do Poder Judiciario e, por meio do Comunicado n° 02/2017, listou algumas
praticas para o enfrentamento da questao.

Assim, ¢ plenamente cabivel a determinagdo pelo
magistrado de diligéncias e de medidas preventivas, como a
complementagao de documentagao, em casos de suspeita de irregularidades
¢ de abusos. Trata-se de adogdo de cautelas para coibir o uso indevido do
Poder Judiciario.

Pode-se concluir, assim, que o nobre magistrado
agiu de forma licita, inexistindo nos autos qualquer justificativa plausivel
para o descumprimento da determinagao judicial pelo apelante.

Em casos andlogos a esse ja se posicionou esta C.

Corte:
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“Acdo declaratoria de obrigacdo de fazer e
reparacdo de danos materiais e morais —

Emenda da inicial determinada — Nao
cumprimento — Indeferimento da inicial como
consequéncia juridica — Inteligéncia do art.

321, § unico c.c. art. 485, I, do NCPC —
Possibilidade de determinar a exibicdo de
procuracdo com _firma reconhecida, com
amparo _no Comunicado CG n° 02/2017 —
Descumprimento — Indeferimento da inicial
como consequéncia juridica — Inteligéncia do
art. 321, paragrafo unico c.c. art. 485, 1, ambos
do NCPC — Precedentes — Sentenca mantida —
Recurso negado” (g.n.) (A.C. n’
1004182-09.2021.8.26.0541, Rel. Des. Francisco
Giaquinto, 13° Camara de Direito Privado, j.
20/06/2022).

“Agravo de instrumento — ag¢do ordindria —
determinada emenda da peticdo inicial para
juntada de todos os contratos que o autor
objetiva revisar — cabimento — a providéncia
evita o ajuizamento de multiplas demandas para
a solucdo do conflito existente entre as partes,
preservando a segurancga juridica e obstando a
pratica de atos inuteis ou desnecessarios -
aplicacdo do art. 327 do CPC - observincia dos
principios da economia e da celeridade
processual. Juntada de nova procuracdo com
poderes _especificos e firma reconhecida —
admissibilidade — cautela adotada pelo juizo
com o0 objetivo de coibir o uso indevido do Poder
Judicidrio, notadamente _em _razdo das
caracteristicas das demandas propostas e do
numero de acdoes da mesma _natureza
distribuidas na Comarca de origem. Decisao
mantida — recurso desprovido” (A.l. n°
2291677-64.2021.8.26.0000, Rel. Des. Sergio
Gomes, 37° Cdmara de Direito Privado, j.
03/02/2022).

“4CAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
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reparo algum.
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MORAIS — Exting¢do do feito sem exame do
mérito, por auséncia de pressupostos de
desenvolvimento vdlido do processo —
Determinacdo de juntada de nova procuragdo
ndao atendida — Auséncia de recurso,
oportunamente — Preclusdo — Impossibilidade
de rediscussdo da questio, em sede de apelacio
— Correta a sentenga de exting¢do do feito —
Ratificacio do julgado — RECURSO NAO
PROVIDO” (A.C. n’
1003964-78.2021.8.26.0541, Rel. Des. Spencer
Almeida Ferreira, 38 Camara de Direito
Privado, j. 27/05/2022).

Desta forma, a r. sentenca recorrida nado merece

Apesar do desprovimento da apelacao da autora e

da manuteng¢do da r. sentenga, ndo ha que se falar em fixa¢do de honorarios

recursais, porque o art. 85, § 11, do CPC somente estabelece a majoragdo de

honorarios quando ja fixados em primeira instancia, o que nao € o caso em

questdo. Nao houve na r. sentenga fixacdo de honorarios sucumbenciais em

favor do patrono do réu.

recurso.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator
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