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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314657

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 0039937-38.2012.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO, Apelantes ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV, sdo apelados MAURO MARQUES, AMELIA
DINAIDA SALLES FABBRO MALHEIROS, ANA ANGELICA DE MELO
PINHEIRO, ANTONIA CHIARI TOBIAS, CATARINA ROSSONI BARBOSA,
CONCEICAO AVELLAR CAMPOS BRITO, DAISE MENDONCA DE
OLIVEIRA CALDERONI, DULCE AKICO MATSUBARA BARBAROTO,
FLORIANO CASTILHO, ISAURA FIGUEIRA, LEIDE PEREZ VIEIRA DA
SILVA, LIGIA DE OLIVEIRA CONTRUCCI, LOURDES APARECIDA GRASSI
PONGITOR, LUCIA HELENA DA SILVA, LUIZA NOGUEIRA PERINO,
MARIA ANTONIETA BORBA FERNANDES, MARIA APARECIDA FRANCA
ROMEIRO, MARIA DO CARMO DUARTE DA SILVEIRA, MARIA DO
CARMO MORAES BUENO, MARIA JACYRA NOGUEIRA CARLETTI, MARIA
LIVIA CONTRUCCI, MARILENA CAROLINA DAL FARRA FURLAN, RITA
TIEKO SHIKANAI BELUCCI, SEBASTIAO DE OLIVEIRA GRILLO, SIRLEI DE
MATOS PEITL, TEREZA SANAE KUVABARA PEREIRA, VERA LUCIA
CALAZANS PLAZZA, ALICE JUNKO SHIKANAI MARTINS, ALDARICE
ALVES DE CARVALHO e ALICE LASCAS FERRER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34745

APELACAO N° 0039937-38.2012.8.26.0053
COMARCA: Capital

APELANTE: Fazenda Publico do Estado de Sao Paulo
APELADOS: Mauro Marques e outros

MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Maricy Maraldi

RECURSO DE APELACAO -~ ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS INATIVOS —
PRETENSAO AO RECALCULO DE ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO (QUINQUENIO) SOBRE A
INTEGRALIDADE DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA — POSSIBILIDADE COM EXCECAO
DAS VERBAS “PRO LABORE FACIENDO”, “IN FACTO
TEMPORIS” E DE NATUREZA EVENTUAL -
PRETENSAO AO RECEBIMENTO DE RESPECTIVAS
DIFERENCAS REMUNERATORIAS E PECUNIARIAS -
POSSIBILIDADE. 1. Inicialmente, matéria preliminar,
suscitada pela parte ré, nas razdes recursais, relacionada a
nulidade da r. sentenga ora impugnada, por auséncia de
fundamentagdo adequada, rejeitada. 2. No mérito da lide, as
vantagens ¢ os beneficios instituidos como indisfarcavel
aumento de vencimentos, devem integrar a base de calculo
do Quinquénio. 3. Exclusdo, da referida base de calculo,
somente, das vantagens que ostentam o carater “pro labore
faciendo”, “in facto temporis” e as de natureza eventual, o
que serd verificado na fase de execugdo, conforme o r.
pronunciamento jurisdicional impugnado. 4. Afronta, aos
principios da legalidade e separagdo dos poderes, ndo
caracterizada. 5. Matéria juridica pacificada pela C. Turma
Especial de Direito Publico, desta E. Corte de Justica, por
ocasido do julgamento da Apelagio Civel n°
0087273-47.2005.8.26.0000. 6. Precedente da
jurisprudéncia desta C. 5* Camara de Direito Publico. 7.
Arbitramento de honorarios advocaticios recursais, em favor
da parte vencedora, a titulo de observacdo, nos termos do
artigo 85, § 11, do CPC/15. 8. Agdo de procedimento
comum, julgada procedente, em Primeiro Grau de
Jurisdi¢do. 9. Sentenca, recorrida, ratificada. 10. Recurso de
apelagdo, apresentado pela parte ré, desprovido, com
observagao.

Trata-se de recurso de apelacdo, interposto contra a

r. sentenga de fls. 330/338, que julgou procedente a agdo de
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procedimento comum, para determinar o seguinte: a) recalculo de
Adicional por Tempo de Servi¢o (Quinquénio), sobre a integralidade de
proventos de Aposentadoria, com exce¢ao de verbas eventuais; b)
pagamento de respectivas diferencas remuneratorias e pecuniarias. Em
razdo da sucumbéncia, a parte vencida foi condenada, ainda, ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados no valor correspondente a 10%, sobre o montante total do

crédito.

A parte ré, nas razdes recursais, arguiu,
preliminarmente, a nulidade da r. sentenga ora impugnada, por auséncia
de fundamentagdo adequada. E, no mérito, sustentou, em resumo, a

inversao do resultado inicial da lide.

O recurso de apelacdo, tempestivo e isento de

preparo, foi recebido nos regulares efeitos e respondido.

E o relatorio.

Pondere-se, desde logo, a inexisténcia de reexame

necessario, tendo em vista o disposto no artigo 496, § 1°, do CPC/15.

O recurso de apelagdo, apresentado pela parte r¢,
nao merece provimento, devendo prevalecer a r. sentengca de Primeiro
Grau de Jurisdicao, que deu a melhor solugdo ao caso concreto, com

observacao.

Trata-se de acdo de procedimento comum,
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objetivando o seguinte: a) recalculo de Adicional por Tempo de Servigo
(Quinquénio), sobre a integralidade de proventos de Aposentadoria; b)

pagamento de respectivas diferengas remuneratdrias e pecuniarias.

Inicialmente, A matéria preliminar, arguida pela parte
ré, relacionada a nulidade da r. sentenga ora impugnada, por auséncia de

fundamentagdo adequada, deve ser rejeitada.

Com efeito. O r. pronunciamento jurisdicional esta
adequadamente motivado, atendendo ao disposto no artigo 93, inciso IX,
da CF. E mais. A natureza das gratificagdes, que integrardo a respectiva
base de célculo dos Quinquénios, serd analisada, individualmente, na
fase de execucdo, em homenagem, inclusive, aos principios da
celeridade e razoavel duragdo do processo, na consideracdo que a acao

foi ajuizada no longinquo exercicio de 2.012.

Superada a matéria preliminar e prejudicial, enfrenta-

se o0 mérito da lide.

No mérito, os elementos de convic¢do produzidos
nos autos autorizam o acolhimento da pretensdo deduzida pela parte

autora na peti¢do inicial.

Pois bem. Reconsiderando o posicionamento
anterior, tem-se que o disposto no artigo 129 da CE autoriza, em tese, o
recalculo dos Quinquénios, para a correta incidéncia do beneficio. Isso

porque, fazendo men¢do a vencimentos integrais, vedada a limitagao,
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oferece parametro suficientemente adequado no que se refere a base de
calculo do Adicional por Tempo de Servigo, sendo desnecessaria, por

isso mesmo, a atividade legislativa.

Ademais, as vantagens e beneficios instituidos como
indisfar¢avel aumento de vencimentos, devem integrar a base de calculo
dos Quinquénios. Frise-se que, somente, serdo excluidas as verbas que
ostentam o carater pro labore faciendo, in facto temporis e as de
natureza eventual, o que sera verificado na fase de execugdo, conforme o
r. pronunciamento jurisdicional ora impugnado. Esta ¢ a interpretacao

mais razoavel a hipotese tratada nos autos.

Além disso, a jurisprudéncia a respeito do tema ja
foi pacificada pela C. Turma Especial de Direito Publico, deste E.
Tribunal de Justi¢a, por ocasido do julgamento do recurso de apelagao n°
0087273-47.2005.8.26.0000, Relator o Eminente Desembargador
Sidney Romano dos Reis. E, por maioria de votos, a hipotese permite o
recalculo do Adicional por Tempo de Servigo, considerando na base de
calculo o vencimento padrdo e as demais verbas de cardter permanente,
excluidas, apenas, as vantagens de carater eventual, transitorio e

temporal.

No mais, tal posicionamento ndo implica afronta aos
principios da legalidade e separacao dos poderes, bem como, usurpacao
de funcao legislativa pelo Poder Judiciario (artigos 2°, 5°, Il e 37, XIV,
da CF e 115 XVI, da CE), mesmo porque a hipdtese ¢ de mera

interpretacdo do texto constitucional Estadual.
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Outrossim, confira-se, a propdsito da matéria

juridica ora debatida, a jurisprudéncia desta C. 5* Camara de Direito

Publico, a seguir:

“SERVIDOR PUBLICO — Policiais militares ativos e
inativo — Direito a percep¢do de adicional por tempo
de servico — Quinquénio — Incidéncia sobre o
vencimento, entendendo-se por vencimento o padrdo
mais vantagens adicionais que correspondem, na
verdade, a aumento disfar¢ado, ndo ostentando, de
fato, a configuracdo pro labore faciendo — Posi¢cdo
preponderante na jurisprudéncia — Gratificagdo
Geral, Gratificacao Extra. GAM, GAP, GSAE entre
outras, elencadas apenas a titulo exemplificativo —
Configuracdo de verdadeiros aumentos salariais que
integram a base de calculo do quinquénio — Ndo
incidéncia sobre as vantagens realmente pagas pelo
desempenho de atividade excepcional e sobre as
eventuais, que ndo decorrem da remunera¢do pelo
servigo prestado, tais como didrias de viagens, auxilio-
alimentagdo, auxilio-transporte, auxilio-funeral —
Afasta-se a prescrig¢do do fundo de direito, observada,
todavia, a prescricdio quinquenal — Reexame
necessario e apelagdo fazendaria parcialmente
providos  por  maioria de votos. JUROS
MORATORIOS — Complementagdo de proventos —
Ac¢do proposta em dezembro de 2009 — Incidéncia da
Lei 11.960/09. ATUALIZACAO MONETARIA —
Complementag¢do de proventos — Agdo proposta em
dezembro de 2009 — Incidéncia da Lei 11.960/09.
HONORARIOS ADVOCATICIOS — Impugnacio do
quantum arbitrado a titulo de verba honordria
mediante a interposicdo de recurso adesivo —
Inexisténcia de sucumbéncia reciproca que justificasse
a adesdo nessa via procedimental — Correto seria a
interposi¢do de recurso autonomo — Recurso adesivo
ndo conhecido.” (TJSP; Apelagao n°
0045697-70.2009.8.26.0053; Rel. o Des. Fermino
Magnani Filho)

Finalmente, considerando o trabalho adicional do
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profissional e representante da parte vencedora, ¢ imperioso o
arbitramento de honorarios advocaticios recursais, a titulo de
observagdo, no valor correspondente a 2%, sobre o montante total do

crédito, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/15.

Portanto, a procedéncia da acdo de procedimento
comum era mesmo de absoluto rigor, ndo merecendo nenhuma
alteracdo, mas, com observacao, no tocante ao arbitramento de
honorarios advocaticios recursais, em favor da parte vencedora, nos

exatos termos da fundamentacao

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelagdo, apresentado pela parte ré, ratificando, na integra, a
r. sentenca recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos, com

observacao.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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