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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001861-
95.2024.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante/apelado JESUS
GOMES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO BNP
PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1001861-95.2024.8.26.0411

Apelante/Apelado: Jesus Gomes da Silva
Apelado/Apelante: Banco Bnp Paribas Brasil S/A

Comarca: Pacaembu

Voto n° 7.809

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO NAO CONTRATADO. FRAUDE
COMPROVADA POR PERICIA. RESTITUICAO EM
DOBRO DO INDEBITO. DANO MORAL
CONFIGURADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Acdo declaratoria cumulada com indenizacdo por danos
materiais € morais ajuizada por beneficiario do INSS que,
ao consultar seu extrato de empréstimos consignados,
constatou descontos indevidos referentes a contratos com o
Banco Cetelem S.A. (incorporado pelo Banco BNP Paribas
Brasil S.A.). O autor alegou ndo ter contratado os
empréstimos e requereu a declaracdo de inexisténcia da
relacdo juridica, restituicdo em dobro dos valores
descontados e indenizagdo por danos morais. Apds a
realizacdo de pericia documentoscopica, concluiu-se que as
assinaturas constantes nos contratos nao eram auténticas. A
sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos,
declarando a inexisténcia da relagdo juridica e a
inexigibilidade dos débitos, condenando o réu a restituicao
em dobro dos valores descontados, ao pagamento de RS$
5.000,00 a titulo de danos morais, e a aplica¢do de correcao
e juros nos termos do art. 406 do CC, com modulacao
posterior pela Lei n° 14.905/2024. Ambas as partes
apelaram: o autor pleiteando a majoracdo do dano moral e a
nao aplicacdo da SELIC; o réu, requerendo a improcedéncia
da demanda ou, subsidiariamente, a incidéncia exclusiva da
SELIC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 quatro questdes em discussdo: (i) verificar a validade da
contratacao dos empréstimos consignados; (ii) definir se ¢
cabivel a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
descontados; (iii) estabelecer o valor da indeniza¢dao por
danos morais; (iv) determinar o indice de corregdo
monetaria e juros aplicavel as condenacdes.

111. RAZOES DE DECIDIR

A prova pericial atesta a irregularidade das assinaturas
apostas nos contratos impugnados, o que comprova a falta
do vinculo e autoriza a declaracdo de inexisténcia da relacao
juridica e inexigibilidade dos débitos correspondentes.

A restituicdo em dobro dos valores indevidamente
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descontados é devida, nos termos do art. 42, paragrafo
unico, do CDC, e da jurisprudéncia consolidada do STJ
(EREsp 676.608/RS), que dispensa a comprovagao de ma-fé
da instituicdo financeira em casos de cobranca contraria a
boa-fé objetiva, sobretudo quando os descontos ocorreram
apos o precedente firmado em 30.03.2021.

O dano moral estd configurado diante dos descontos
indevidos em beneficio previdencidrio, verba de carater
alimentar, ¢ do desvio produtivo causado ao autor,
justificando o arbitramento da indenizagdo em R$ 5.000,00,
valor compativel com a jurisprudéncia da Turma julgadora
para casos semelhantes.

A corregd0o monetaria e os juros incidentes sobre os danos
materiais devem observar a data de cada desembolso
(Stmula 43/STJ), com juros de mora a partir do evento
danoso (Sumula 54/STJ). Quanto aos danos morais, a
corregdo monetaria deve incidir desde o arbitramento
(Simula 362/STJ), e os juros também desde o evento
danoso, dada a responsabilidade extracontratual.

A aplicagdo da taxa SELIC como indice nico de corregdo e
juros encontra respaldo no art. 406 do CC, no REsp
1.895.982/SP (STJ, Corte Especial), e sera substituida pela
sistematica prevista na Lei n® 14.905/2024 a partir de sua
vigéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.

Vistos.

As partes apelam da r. Sentencga. cujo relatorio se adota (fls.
318/323), da qual constou o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com fundamento
no art. 487, I, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os pedidos
formulados para: a) DECLARAR a inexisténcia de relacao juridica entre as partes ¢ a
inexigibilidade dos débitos cobrados pela ré, referentes aos contratos n°s
22-872028726/21, 22-872029283/21; b) CONDENAR a ré a restituir em dobro a
autora os valores descontados até a efetiva suspensdo, corrigidos monetariamente
pela Tabela Préatica do TJSP a partir da data de cada desembolso, e acrescido de juros
de mora de 1% (um por cento) ao més (art. 406, CC c/c art. 161, §1°, CTN), contados
da citacdo, nos termos do art. 240 do Codigo de Processo Civil e art. 405 do Codigo
Civil, até¢ o dia 27.08.24. A partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024 (28.08.24),
passara a incidir somente a SELIC, que ja compreende a corregdo monetaria € os
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juros de mora ¢) CONDENAR a ré a pagar ao autor indenizagdo por danos morais no
valor R$ 5.000,00, corrigido monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP da data
desta sentenca (Stimula 362 do STJ) e acrescido de juros de mora de 1% ao més da
data do evento danoso, por se tratar de responsabilidade extracontratual, até o dia
27.08.24. A partir da vigéncia da Lei n° 14.905/2024 (28.08.24), passara a incidir
somente a SELIC, que j4 compreende a correcdo monetdria e os juros de mora.
Desde ja, resta autorizada a compensagdo da condenagdo com os valores
disponibilizados em favor do autor, referentes aos contratos em discussdo, de forma
que tais montantes também sofrerdo correcdo monetaria desde a data da eventual
disponibilizagdo, a fim de se evitar enriquecimento sem causa ao requerente. Diante
do disposto na Sumula 326 do Colendo Superior Tribunal de Justica, no sentido de
que "na acdo de indenizagao por dano moral, a condenagao em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca", arcard a parte ré com as
custas e despesas processuais € com honordrios sucumbenciais do advogado da parte
autora, ora fixados, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, em 20% sobre o valor
atualizado da condenacdo. Registre-se, por fim, que o novo Codigo de Processo Civil
suprimiu o exame de admissibilidade prévio que, na vigéncia do Coédigo revogado,
era exercido pelo juizo de origem no recurso de apelacdo (art. 1.010, § 3°, do CPC).
Em virtude desta nova sistematica, caso seja interposto recurso, intime-se para
contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias e, decorridos, remetam-se ao E. TJSP.

PIC.".

O autor apresentou apelacdo as fls. 326/339 resistindo contra o
valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos morais, pois em processos similares
houve arbitramento de indenizagdo no importe de R$ 15.000,00. Alega que ser
inaplicavel ao caso em comento a fixagdo da taxa SELIC na corre¢do monetaria e
juros de mora pois ndo se trata de relagdo juridico-tributaria, e "que as normas
processuais e materiais aplicaveis devem ser aquelas que estavam em vigor no
momento dos fatos ou quando o processo foi instaurado", dai ser cabivel a
remunerac¢ao por juros de 1% ao més, cumulados com corre¢cdo monetaria pelo INPC

bem como pleiteia a majoracdo do valor da indenizacdo por danos morais, com
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correcdo de juros a partir do evento danoso, conforme Sumula 54 do STJ. Postula ao
fim a condenacdo do requerido ao pagamento de honorarios sucumbenciais de 20%

sobre o valor atualizado da condenagao.

O réu apelou a apontar que a autora efetuou a contratacdo de
empréstimo simples com posterior refinanciamento, de n°s 89-840666758/19,
96-840666993/19,  22-872028726/21,  89-840665933/19,  96-840666439/19,
22-867846377/21 e 22-872029283/21 (fls. 344/357).

Sustenta que inexistem elementos a ensejar a restituicdo em dobro
dos valores descontados ou pagamento de indenizacdo por danos morais. Pleiteia
reforma integral da sentenca. Alternativamente, requer seja a condenagdo que lhe foi

imposta corrigida exclusivamente pela taxa Selic, nos termos do art. 406 do CC.

O autor interp6s recurso sem o recolhimento do preparo, ante a
gratuidade processual que lhe foi deferida (fls. 111). O réu juntou custas de preparo

as fls. 358/359.

Os recursos sdo tempestivos e atenderam aos requisitos de

admissibilidade.

O BANCO BNP PARIBAS BRASIL S.A., sociedade
incorporadora do BANCO CETELEM S.A, produziu contrarrazdes (fls. 360/376) a
apontar que o valor dos empréstimos foram devidamente transferidos a conta
corrente da parte autora e que as assinaturas contidas nos contratos sdo idénticas ao
documento de identidade. Impugnou a concessdo da justica gratuita (fls. 375) e

pleiteia a condenacao do apelado ao pagamento de honorarios advocaticios.

Por seu turno, o autor sustentou em contrarrazdes que o laudo
pericial as fls. 276/307 concluiu que as assinaturas nos contratos nao sdo validas.

Apelagao Civel n° 1001861-95.2024.8.26.0411 -Voto n° 7809- GAM 7.809 5



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Alega que o réu foi incauto ao efetuar empréstimos de forma fraudulenta. Requer

seja negado provimento ao recurso do réu (fls. 380/394).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Rejeito a impugnacdo a justica gratuita (fls. 375) tendo em vista
que os extratos bancarios encartados as fls. 83/90 demonstram que o autor percebe
beneficio do INSS inferior a trés salarios minimos, consignando-se, em contraste,

que o réu deixou de juntar documentos que justificassem a revogacao da benesse.
Passo a analise do mérito.

Cuida-se os autos de acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo
juridica cumulado com reparagdo e danos na qual o apelante alegou que ao consultar
o histérico de empréstimos do INSS constatou haver empréstimos consignados junto

ao Banco Cetelem S.A que nao solicitou.

Apos realizagdo de pericia documentoscopica (fls. 276/307),
concluiu-se que a assinatura nos contratos n°s 22-867846377/21 (fls.136/145),
22-872028726/21 (fls.146/158), 22-872029283/21 nao sdo validas (fls. 159/171).

Considerando laudo pericial as fls. 276/307, que constatou
irregularidade na assinatura dos contratos, dai ser correta sentenga ao declarar a
inexigibilidade dos débitos aqui impugnados e a inexisténcia de relagdo juridica entre

as partes.
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Persiste a controvérsia quanto a devolugdo em dobro dos descontos

efetuados no beneficio do autor, a majoracdo dos danos morais, aos honorarios de

sucumbéncia devidos ao patrono do autor e a aplicagdo da taxa Selic, nos termos do

art. 406 do CC.

A devolucdo em dobro dos valores descontados deve ser mantida,

pois houve indevido desconto de valores por parte do réu junto ao beneficio do autor,

na medida em que comprovada falta de adesdao deste aos noticiados contratos, por

existir fraude na contratagdo do empréstimo e falha na prestagdo do servigo (fls.

276/307).

A Corte Especial do C. STJ firmou, por meio dos embargos de

divergéncia n° 676.608/RS, as seguintes teses e modulou seus efeitos:

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranga
de valores referentes a servicos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
diz respeito ao lapso prescricional para repeticao de tarifas de

agua e esgoto (Stmula 412/STJ).

Modulacao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
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decisdo - somente com relagdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restitui¢do em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acorddo. A modulagdo incide unicamente em relagao
as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestagao de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orientagdo do C. STJ € no sentido de que a partir desse
julgamento, 30.03.21, para se admitir a repeti¢do em dobro, nos termos do paragrafo
unico, do artigo 42, do CDC, por ser tal conduta contraria a boa-fé objetiva, ndo
necessitando assim, de se examinar culpa ou dolo da institui¢do bancaria.

No caso, as contratacdes ocorreram posteriormente a esse
julgamento, de modo que cabe a restituicio em dobro pleiteada pela parte autora,
valendo esta disciplina de interpretacao da lei federal, ate o julgamento do Tema 929

do E STJ, dada a falta de suspensdo dos feitos congéneres.

Por outro lado, ndo se pode negar que os descontos realizados no
beneficio previdencidrio do autor, de montante modesto, seguramente
comprometeram sua subsisténcia e sua dignidade de autonomia, a par de lhe
causaram varios transtornos, além do desvio do tempo produtivo, tudo a resultar

num dano moral passivel de ser indenizado.

A jurisprudéncia, para fins de arbitramento do "quantum"
indenizatdrio, estabeleceu critérios, dividindo-os em dois pilares: [a] o reparatdrio,
que considera as condigdes pessoais da vitima e a extensdo do dano; e [b] o punitivo,

que avalia o poder financeiro do ofensor e a sua culpa.
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O montante da indeniza¢do nao pode ser irrisério, sob pena de nao
servir ao cumprimento de seu objetivo especifico. Nem pode ser excessivamente
elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve ser equilibrado porque tem

finalidade compensatoria.

Para a fixa¢do do dano moral também devem ser consideradas as
condi¢des das partes, a gravidade da lesdo, o potencial econdmico do ofensor e a

necessidade da condenagdo servir de desestimulo a praticas futuras.

A quantia paga em dinheiro para a parte ofendida deve representar

para esta uma satisfagdo psicologica capaz de minimizar o sofrimento impingido.

Destarte, adequado arbitramento da indenizagdo em R$ 5.000,00,
por ser tal valor o aplicével nesta E, Turma IV para casos congéneres, como se pode
ver pela ementa abaixo reproduzida da AC 1006188-53.2023.8.26.0400, Rel Léa
Duarte, j. 26.8.24.

CONTRATOS BANCARIOS. DIREITO
CONSUMERISTA. INEXISTENCIA DE DEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. NULIDADE DE
EMPRESTIMO POR CONTRATODE CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO. RESTITUICAO DOBRADA
DO INDEBITO. DESVIO PRODUTIVO.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. REFORMA DA
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. 1. Autora que admitiu
contratagdo de cartdo de crédito consignado, havendo nos
autos comprovagdo de seu uso. Rechagou, contudo, o
empréstimo incluido posteriormente no cartdo. Banco que
tangenciou as alegag¢des da autora e limitou-se a reiterar a
regularidade da contratagao do cartdo. 2.
Inexistente contrato de empréstimo. Descumprido o dever de
informagao (art. 52, 54-B do CDC). Abusividade do banco ao
cobrar por empréstimo ndo contratado, prosseguindo com o0s
descontos apesar da impugnacao da autora (violagdo dos arts.
46 e 54-G, I, II e IIl, do CDC). 3. Indenizagdo por
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danos morais fixada em R$ 5.000,00, considerando a pratica
abusiva e lesiva do banco ao impor a recusada contratagdo de
empréstimo, for¢ando a autora a buscar pelo Judiciario, nao
obstante as exaustivas tentativas de solugdo extrajudicial.
Conduta arbitraria que desviou o tempo produtivo da autora.
4. Sabido que o mero desconto indevido ndo causa
dano moral indenizdvel, mas, diante de ilicito que
compromete beneficio previdenciario (verba alimentar), ha
ofensa moral que supera o mero dissabor. Presente dever de
indenizar (arts. 6°, IV e VI, 14 e 54-D, I e §u, do CDC). 5.
Obscuridade e dubiedade na formagao do contrato. Operacao
bancéria que ndo observou as instrugdes normativas 28/2008
e 138/2022 do INSS e Resolugao 3.694/2009 do CMN.
Ausente contrato escrito com redagdo clara e objetiva do
empréstimo impugnado pela autora. Banco que subtraiu o
direito a livre escolha e tomada de decisdo. 6. Contexto fatico-
probatorio dos autos que revelam sucessivas violagdes de
direitos e, com 1isso, erros inescusaveis. Conduta
do banco que contraria a boa-fé objetiva. Hipoteses que,
juntas, atraem aplica¢do da san¢do do art. 42, §u, do CDC. 7.
Sentenga reformada. Recurso parcialmente provido para
declarar inexistente o empréstimo de R$ 1.345,00, nos termos
dos arts. 39, 111, 46, 51, XV e 54-D, I e §u do CDC; condenar
o requerido a restituicdo dobrada do indébito, nos termos dos
arts. 42, §u, e 54-G, I, I e III, do CDC, cujo valor devera ser
corrigido pela Tabela Pratica do TJ/SP desde a data de cada
desconto e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir
da data da citacdo; condenar o requerido ao pagamento de
indenizag@o por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), nos termos dos arts. 6°, VI, e 14, §1° do CDC,
além do 186 e 927 do CC, cujo valor devera ser corrigido
pela Tabela Pratica do TJ/SP desde a data deste julgamento e
acrescido de juros de de 1% ao més a partir da data da
citagao.

No mesmo sentido: AC 1000173-16.2024.8.26.0115, Rel Paulo
Mangerona, e AC 1008337-02.2021, Rel Rosana Santiso.

Frise-se que o fato do montante ora arbitrado ser inferior ao
pleiteado na inicial, ndo implica em sucumbéncia reciproca, na forma sedimentada

pela Sumula 326 do STJ.
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Em se tratando de relagdo extracontratual, mesmo porque ¢é a
inexisténcia de contrato que aqui se declara, devem os danos materiais ser
atualizados a partir do efetivo prejuizo (Sumula 43 do STJ), com incidéncia dos juros

de mora a partir do evento danoso (Simula 54 do STJ).

Acerca dos danos morais, o termo inicial da correcdo monetaria
deve ser a partir do arbitramento (Stimula 362 do STJ) e o dos juros de mora € o

evento danoso (art. 398 do Codigo Civil e Simula 54 do STJ).

A atualizag¢do e a remuneracao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até a
geragao de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita
pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do

IPCA.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO aos

recursos, nos termos acima explanados, sem modificar as verbas de sucumbéncia.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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