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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2368783-97.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante IONE
SPERANDIO EUGENIO, sio embargados IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO
S.A., AUTO POSTO RALLI EIRELI, RAFAEL EUGENIO e JADIR EUGENIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO n° 2368783-97.2024/50000 — SAO
PAULO.
Embargante: Ione Sperandio Eugenio.

Embargados: Ipiranga Produtos de Petroleo S/A e outros.

Voto 38.223

EMBARGOS DE DECLARACAO — Auséncia de
erro material em razdo do julgamento virtual —
Inexisténcia de omissdes — Aspectos relevantes
objeto de analise — Intencdo de rediscutir a decisao
— Requisitos ausentes do art. 1.022 do CPC —

Embargos rejeitados.

1. Embarga-se de declaragdo o acoérdao de fls. 141/146, dito
omisso em relagdo aos artigos 207 e 1.485, do Codigo Civil, e com erro

material quanto ao julgamento virtual (fls. 01/05).
E o relatério.

2. O recurso tem cardter infringente, sem que, no contexto
restrito de sua admissibilidade (art. 1.022, I, IT e III, CPC), algo exista a sanar.

Objetiva-se, pois, da sua sé rediscussao — do que obsto.

Nao hé erro material decorrente do julgamento virtual do recurso
de agravo de instrumento. Isso porque, manifestada da oposicdo ao
julgamento virtual por ambas as partes (vide fls. 72/73 e 75/76) — consignou-

se que ndo era o caso de julgamento presencial, a vista do artigo 937, VIII, do
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CPC, que somente admite sustentacdo oral no recurso de agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias que versem sobre tutelas de

urgéncia ou evidéncia (notadamente fl. 143, item 2).

Nesse mesmo sentido, o art. 146, § 4°, do Regimento Interno
deste Tribunal, que dispde: “Ressalvada disposi¢cdo legal em sentido
contrario, ndo havera sustentagdo oral nos julgamentos de embargos
declaratorios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia, arquivamento
de inquérito ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento
referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno

referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do CPC”.

Dessa forma, em atencdo aos principios da celeridade e da
razoavel duracdo do processo, expressamente consagrados pelo novo CPC
(artigo 4°) e, nas hipdteses de recursos que nao comportam sustentagdo oral —
cabivel apenas nos elencados no art. 937, do CPC — inexiste prejuizo do

exame do recurso em sessdo virtual pela Turma Julgadora.

Nesse sentido — mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucao de titulo
extrajudicial — Exce¢do de pre-executividade e impugnagdo a
penhora rejeitadas — PEDIDO DE JULGAMENTO
PRESENCIAL - Desnecessidade, ante o art. 146, § 4° do
RITJSP e art. 937, VIII, do CPC, que dispée sobre
hipoteses de admissao de sustentacio oral, nao aplicavel
ao caso... Recurso ndo provido. (TJSP. Agravo de
Instrumento n°® 2236624-35.2020.8.26.0000. 15* Camara de
Direito Privado. Rel. Des. Achile Alesina. 28/10/2020).
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(negrejet).

JULGAMENTO - Oposigdo ao julgamento virtual -
Descabimento - Hipdtese em que o recurso ndo comporta
sustentacdo oral, ndo havendo prejuizo no seu exame em
sessdo virtual pela Turma Julgadora. ... Recurso provido.
(TJSP. Agravo de Instrumento n°
2257860-77.2019.8.26.0000. 20* Camara de Direito Privado.

Rel. Des. Alvaro Torres Junior. 06/10/2020).

SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Inadmissibilidade. Recurso interposto
contra decisao que acolheu em parte impugnagao apresentada
em cumprimento de sentenca. Hipdtese que ndo enseja
sustentacdo oral em julgamento presencial. Observancia dos
artigos 937, inciso VIII, do Cédigo de Processo Civil e 146, §

4°, do Regimento Interno desta Corte. Auséncia de prejuizo

o

ao agravado. (TJSP. Agravo Interno n
219409076.2020.8.26.0000/50000. 5* Céamara de Direito
Publico. Rel. Des. Fermino Magnani Filho. 28/09/2020).

No mais, ndo se verificam as omissdes apontadas. Observe-se
que constou do acordao (fl. 145) que € “evidente que as partes podem fixar,
livremente, o periodo da hipoteca, desde que ndo supere o prazo do art.
1.485 do Codigo Civil, porque ndo convém a estabilidade dos negocios a
existéncia de garantia perpétua. Porém, na situacdo em exame deve incidir o
que previsto no art. 1.499, I, da lei civil, certo que a hipoteca, no caso,
apenas pode ser considerada extinta com a extingdo da obriga¢do principal
— que foi constituida, repita-se, durante o prazo de vigéncia daquela.” e que
(fls. 145/146) “inda que disso se pudesse abstrair, cumpre anotar que a

distribui¢do da demanda executiva se constitui forma inequivoca do exercicio
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do direito potestativo do credor hipotecario e, como foi realizada dentro do
prazo de seis anos, ndo se caracteriza a peremp¢do da hipoteca apenas
porque, quando da efetivagao da penhora nos autos, ja havia decorrido o

)

prazo convencional da hipoteca.’

Ora, se houve a distribui¢do da execucdo dentro do prazo da
hipoteca — como constou do acorddo — ndo ha necessidade de se verificar

eventual interrupcao do prazo decadencial.

Portanto, as questdes, relevantes a solucdo da causa, foram
abordadas (e, evidentemente, considerados todos os dispositivos legais que se
aplicam a hipotese analisada) — se bem ou mal, ndo ensejam embargos. O
caso encerra, pois, tdo-s0, discordancia do decidido, a refugir aos lindes
especificos dos embargos, adstrito a reexpressdo da decisdo e ndo a sua

redecisdo.

Assim, se a conclusdo da decisdo ndo ¢ a desejada pela
recorrente ou se houve, segundo seu pensar, interpretacdo equivocada dos
regramentos legais ou dos documentos apresentados, tal ¢ questdo de
convencimento do julgador, sendo despropositado se a tencione alterar por

meio de embargos de declaragao.
A proposito, o STJ decidiu:

"Rejeitam-se os Embargos de Declaragdo, inexistindo a
alegada obscuridade, duvida ou contradi¢do. Improprios,
demais, para o efeito infringente” (Embargos de Declaracao

no REsp 3200/P.B; "Jurisprudéncia do STJ e do TRF" - Lex

Embargos de Declaragdo Civel n®2368783-97.2024.8.26.0000/50000 - Sdao Paulo - Voto 38.223 - (rcs) 5



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
21/38),

"Nao pode ser conhecido recurso que, sob o rotulo de
embargos declaratorios, pretende substituir a decisdo
recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo apelos
de integra¢do - ndo de substitui¢ao” (STJ-1* Turma, Resp
15.774-0SP-EDcl, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j.
25.10.93, ndo conheceram, v.u., DJU 22.11.93, p. 24.895, 2°

col., em.).
3. Pelo exposto, rejeitam-se os embargos.

Vicentini Barroso
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