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Registro: 2025.0000312784

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0000053-84.1990.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que é apelante
MUNICIPIO DE VOTORANTIM, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E ISABEL COGAN.

Séao Paulo, 31 de marco de 2025.

SOUZA MEIRELLES

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 0000053-84.1990.8.26.0663
Apelante: Municipio de Votorantim

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Comarca: Votorantim

Vara: 19 Vara Civel

Juiz prolator: Dr. Fabiano Rodrigues Crepaldi

TJSP (voto n° 24781)

Direito Ambiental — Apelagao civel — Agao Civil Publica —
Manejo e descarte de residuos sélidos no Municipio de
Votorantim —  Existéncia de lixao irregular —
Desconformidade técnica na deposicdo e tratamento dos
materiais — Responsabilidade civil ambiental objetiva da
Municipalidade pelos danos ambientais, na qualidade de
causadora direta e indireta do dano, ao efetuar descarte
irregular ou se omitir no atendimento adequado no
tratamento dos residuos — Afronta ao principio da
precau¢ao — Intervengao do Judicidario, mediante
provoca¢do, que nao constitui afronta a separaciao dos
Poderes — Inteligéncia dos arts. 23, inciso VI, 30, inciso V, e
225 da Constituicdo da Republica — Senteng¢a mantida, com
observacdao — Recurso improvido

Apelacao civel interposta pelo Municipio de
Votorantim, nos autos de acdo civil publica que lhe move o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, em tramite perante a 22 Vara Civel da
Comarca de Votorantim, cujos pedidos foram julgados procedentes para
condenar o municipio na obrigagdo de fazer postulada na inicial para
submeter a prévio tratamento e disposicdo final os residuos solidos
domiciliares coletados no municipio de Votorantim, com adocao de medidas
que ndo causem dano ambiental ao municipio pela inadequada disposi¢ao
de residuos solidos no antigo lixado do bairro Itapeva. Deixou de condenar o

requerido ao pagamento das verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 18
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da Lei n° 7.347/85.

Vindica o apelante a reforma da sentencga,
aduzindo que, apesar da longinqua situagao fatica delineada na inicial e
com o passar do tempo, o municipio passou a adotar medidas efetivas de
regularizacdo da area em que se situava o lixao, de tal sorte que nao se
sagrou omisso nos deveres constitucionais e legais de protegdo do meio
ambiente com a correta destinagdo e tratamento dos residuos solidos,
evitando maior degradagao ambiental, atualmente, e no seu entender,

neutralizada.

Recurso  tempestivo, bem  processado e

devidamente contrariado (fls. 1708/1712).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica ofertou
parecer (fls. 1733/1737), opinando pelo nao provimento da irresignagao
interposta, assim como pela fixacdo do prazo de doze meses para

cumprimento da obrigagao, sob pena de multa diaria.
Tal, em abreviado, o relatorio.

Trata-se, na origem, de agao civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face do Municipio
de Votorantim, objetivando, em sintese, a ado¢cdo de medidas pelo ente
publico a recuperacdo do Ilixdo localizado no bairro de Itapeva,
notadamente, a submissao do lixo a prévio tratamento e/ou disposigao final
de acordo com a melhor tecnologia disponivel para coleta dos residuos

solidos, aliada ao encerramento da degradacdo ambiental perpetuada pela
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inadequada disposicao dos residuos solidos domiciliares depositados no

aludido aterro.

Afirma o parquet que a inércia da Administracao
Estadual, face as necessarias intervengdes e atendimento escorreito das
normas técnicas, ultrapassou largamente o limite da razoabilidade e
legalidade em sua atuagdo preventiva na seara ambiental, impondo-se a

procedéncia da demanda nos moldes requeridos initio litis.

Eis o escorco fatico e, respeitada a retorica

recursal, a sentenca combatida merece ser preservada.

Ab initio, consoante preceitua o art. 129, inciso lll,

da CRFB/88, que “sio funcées institucionais do Ministério Publico [...] promover

o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecao do patrimbnio publico e social,

do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos” (g.n.).

A Lei n® 7.347/85, a seu turno, preconiza que
servira a acao civil publica para a defesa do “meio ambiente” € de “qualquer
outro interesse difuso ou coletivo” (art. 1°, incisos | e IV), sendo interessado e

legitimado para propé-la, nos termos art. 5°, inciso |, o Ministério Publico.

Nao obstante, rememora-se o quanto dispdem os
arts. 23, inciso VI, 30, inciso V, e 225, caput e §1° inciso V, da

Constituicao da Republica: in verbis

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: [...]

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluigédo
em qualquer de suas formas; [...]
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Art. 30. Compete aos Municipios: [...]

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessao Ou permissdo, 0Os servicos publicos de
interesse local, incluido o de transporte coletivo, que
tem carater essencial;

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracgdes. [...]

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:

V - controlar a produgdo, a comercializagdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o
meio ambiente; [...]”

Conforme se denota, a ordenanga constitucional
traz que € dever do Poder Publico, em todas as suas esferas, proteger o
meio ambiente, assim compreendidas a flora e a fauna, erigindo o equilibrio
ecolégico e a preservagdo intergeracional como verdadeiros direitos

fundamentais a serem incondicional e difusamente tutelados pelo Estado.

Ha tempos o E. STF asseverou que “o direito a

integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geracdo — constitui prerrogativa

juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmacdo dos direitos

humanos, a expressao significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo identificado

em sua sinqularidade, mas, num _sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria

coletividade social” (STF, Tribunal Pleno, MS n° 22.164-0/SP, Relator Ministro Celso de Mello, j.

30/10/1995, DJ 17/11/1995).

Ademais, o Principio n° 06 da Declaragao de

Estocolmo de 1972 (Declaracdo da Conferéncia de ONU no Ambiente Humano)

assentou que se deve “por fim a descarga de substdncias toxicas ou de outros
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materiais que liberam calor, em quantidades ou concentracoes tais que o meio ambiente

ndo _possa neutraliza-los, para que ndo se causem danos graves e irreparaveis aos

ecossistemas. Deve-se apoiar _a_justa luta dos povos de todos os paises contra a

poluicdo”, constatagao que se subsome perfeitamente a situacdo em testilha
porque a disposicdo irregular de residuos solidos e a auséncia de
tratamento adequado destes ocasionam a contaminagdo do solo, cuja
recuperacao é dificultosa, dispendiosa e, em especial, morosa, prejudicando

as futuras geragdes na utilizagdo sadia do meio ambiente.

E a Constituicio do Estado de Sao Paulo
estabelece, em seu art. 191, a responsabilidade ambiental do ente

federativo municipal quanto a “preservacdo, conservacdo, defesa, recuperagéo e

melhoria do meio ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades

regionais e locais e em harmonia com o desenvolvimento social e econbmico”, a0

passo que a Lei n° 6.938/81 dispde sobre a necessidade de controle “das

atividades potencial ou efetivamente poluidoras” (art. 2°, inciso V), descritas nas

alineas “a” e “e” do inciso lll do art. 3° como aquelas capazes de causar
degradacgao da qualidade ambiental, assim compreendidas as que, direta ou
indiretamente, lancem matérias ou energia fora dos padrdes estabelecidos

e prejudiquem a saude e o bem-estar da populagao.

Nao obstante, a definicdo de poluidor também se
insere no art. 3° inciso IV', da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente, sendo responsabilizadas as pessoas juridicas de direito publico
por condutas comissivas ou omissivas que tenham o conddo de lesar o

meio ambiente ecologicamente equilibrado.

T Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [...]
IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradagao ambiental;
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Partindo destas premissas, afere-se se ha
responsabilidade pela omissao e imprudéncia estatal na correta destinacao
e tratamento dos residuos sélidos, o que, no caso vertente, comprovou-se

de modo inconteste.

Dos elementos probatérios carreados aos autos,
denota-se que, desde o ano de 1991, se evidencia o estado calamitoso do
aterro sanitario local, ao passo que o apelante recalcitra no cumprimento
das obrigagdes necessarias a adequa-lo aos padrbées normativos
estabelecidos, visando elidir danos ou riscos a saude publica e a seguranga

€ a minimizar os impactos ambientais adversos.

Por diversas vezes a CETESB inspecionou a area,
tendo firmado um Plano de Recuperacéo de Area Degradada (PRAD) com o
municipio em 2004, visando implantar sistemas de drenagem de chorume,
gases e aguas pluviais e, enfim, estabelecer um sistema de confinamento

geotécnico, o que ainda nao restou exaustivamente cumprido (fls. 1079/1084).

Dessume-se que, mesmo apods diversos anos de
existéncia da presente problematica, o recorrente adimpliu parcela das
obrigagdes principais, contudo, remanesce inconteste 0 menoscabo ao
completo atendimento das condi¢des, gerando danos ou riscos de danos

ambientais ao solo, aguas subterraneas e da propria atmosfera local.

Como bem pontuado pelo juizo sentenciante, “mais
recentemente, em 09/11/2022 (fls. 1668/1669), a CETESB ratificou a informacéo

prestada em 18/05/2016, informou que as _vistorias administrativas estdo sendo

realizadas e em uma delas para averiguacdo do IQR (indice de qualidade de aterros de
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residuos) resultou na verificacdo de 7,6 condicoes adequadas, com reprovacdo na

vistoria_nos sequintes itens: taludes finais com protecdo vegetal inadequados, taludes

com afloramento de chorume, drenagens provisoria e definitiva das &aguas pluviais

insuficientes, _monitoramento de aquas subterrdneas inexistente, assim como n&o

existente _monitoramento geotécnico, além disso no local havia presenca em grande

quantidade de urubus e carcaras” (fls. 1693).

Deste modo, conquanto o Municipio tenha
realizado significativas interveng¢des na area, € fato que o aterro no bairro
do Itapeva ainda remanesce com o cariz de “lixdo”, justamente como o

aferido na situagao evidenciada por ocasido do ajuizamento da demanda.

Alternativa nd&o ha, em face do cenario
evidenciado, que ndo a adogédo das medidas delineadas no julgado, como
forma de propiciar a recuperagao e adequacédo ambiental da area objeto da

presente demanda.

E o aludido se justifica porque € certo o poder-
dever de o Estado proteger o meio ambiente, nos moldes dos arts. 23,
incisos VI e VII, e 2252 da Constituicdo da Republica, de tal sorte que,
pelo fato de que o dano deveria ter sido evitado em area de
responsabilidade do municipio, detinha ele a incumbéncia de coibir, ou
menos, mitigar, a degradacdo do meio com a incorreta destinagdo e

tratamento dos residuos solidos, mas ndo o fez, incorrendo em omissao no

cumprimento de seu mister constitucional e nela persistindo até que

medidas efetivas de precaucao e solucdo sejam tomadas.

2 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: [...]

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.
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Acerca do principio da precaucido, o autorizado
escolio de TERENCE TRENNEPOHL traz que:

“O principio da precaucao aplica-se aqueles casos em
que o perigo é abstrato, de um estado de perigo em
potencial, onde existam evidéncias que levem a
considerar uma determinada atividade perigosa.
Dessa forma, o principio da precaugao consiste em
evitar que medidas de protecdo sejam adiadas em
razao da incerteza que circunda os eventuais danos
ambientais. [...] Pode-se considerar, portanto, que a
prevengao atua no sentido de inibir o risco de dano em
potencial (atividades sabidamente  perigosas),
enquanto a precaucgao atua para inibir o risco de dano
em abstrato. Quando se fala em processos e
procedimentos preventivos das politicas publicas, na
tomada de decisdes referentes ao meio ambiente,
mostra-se clara a presencga do principio da precaucao,
pois sua adocdo se impbe por meio de medidas de
fomento, ainda que o evento ndo seja provavel nem
previsivel, bastando, para tanto, que haja incerteza
quanto a verificagdo do risco, ndo precisando que seja
conhecido, sequer cognoscivel. O principio da
precaucao apresenta um resultado mais previdente do
que o da prevencgdo, haja vista a aplicagdo daquele
ocorrer em momento anterior ao conhecimento das
consequéncias do dano ambiental, enquanto este
somente se da em uma fase posterior, quando o risco
se converte em dano” (Manual de Direito Ambiental, 122
Edig&o, S&o Paulo: Saraivajur, 2025, p. 21/22)

Em harmonia, o A. STJ possui forte jurisprudéncia

convergente:

‘O direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, insculpido no caput do art.
225 da Constituicdo da Republica, € interesse difuso,
de titularidade transindividual, emergindo, nesse
cenario, os principios da precaucao e da prevencao,
0s quais impdem a priorizacdo de medidas que
previnam danos a vulneravel biota planetaria, bem
como a garantia contra perigos latentes, ainda nao
identificados pela ciéncia. [...] Ainda a luz dos
principios da precaugdo e da prevencdo, é forgcoso
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concluir que, no bojo do exame de medidas de
urgéncia em matéria ambiental, o periculum in mora
milita em favor da protecdo do meio ambiente, nao
sendo possivel a ado¢ao de outra solugido, sendao o
imediato resguardo da pessoa humana e do meio
ambiente, mormente em quadros faticos criticos como
o presente.” (STJ, 12 Turma, Agint no TP n° 2.476/RJ, Relatora
Ministra Regina Helena Costa, j. 01/09/2020, DJE 02/10/2020)

E, ainda que se considerasse, hipoteticamente, que
a auséncia de intervencbées no local tenha se dado por mera

discricionariedade da Administragcao Publica — a fim de direcionar a sua atuagéo

para outras localidades ou assuntos —, tal conduta omissiva nao poderia
redundar em manifesto prejuizo da coletividade e do meio ambiente porque
a inércia do ente publico é longeva, sendo, por isto, totalmente

injustificada, especialmente, em se tratando de direito fundamental de

todos, cuja protecao clama por total prioridade.

Neste sentido, pertinente invocar elucidativa
reflexao proposta por HUGO NIGRO MAZZILI: in litteris

“E preciso conscientizar ndo s6 as pessoas em geral,
como ainda o administrador, o Ministério Publico e o
Poder Judiciario em especial, de que, além de um
dever negativo de ndo poluir, existe também o dever
consistente na pratica de ato positivo, seja para
impedir o dano ambiental, seja para reparar o dano
ocorrido, seja até mesmo para evitar, na medida do
possivel, comportamentos de risco para o meio
ambiente.  Causam-nos extrema  preocupacao
descuidos com o zelo ao meio ambiente, pois a soma
de pequenas infragbes ambientais — algumas nada
pequenas, alias — leva sem duvida a danos ecolégicos
extremamente graves. [...] De sua parte, a
Administracdo nao pode invocar o principio da
discricionariedade e retardar, ou até se negar, a
combater a poluicdo. Nem a um Poder de Estado,
ou a qualquer érgao publico, se pode admitir o
jogo de atribuir ao outro o dever de fiscalizagao.
Todas as autoridades e todos os individuos sao
responsaveis pelo meio ambiente. Da parte da
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Administracdo, se ela surpreende uma violacao
ambiental ou dela tem conhecimento, exige-se a
pratica de ato administrativo de reacao impositiva.
Afinal, a defesa do meio ambiente interessa nao so6 as

atuais, como especialmente a futuras geracdes”.
(MAZZILI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo,

232 Edigao, Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 160 *g.n.)

Traz-se a baila, ainda, emblematico precedente do

A. STJ, no qual assentada as premissas de que a Administracao é “objetiva e

ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-

ambientais decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em

que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma,

como _para o _seu _agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da

adocéo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais,

civis e no campo da improbidade administrativa’ (STJ, 22 Turma, REsp n° 1.071.741/SP,

Relator Ministro Herman Benjamin, j. 24/03/2009, DJE 16/12/2010).

Nesta medida, cabalmente comprovada a auséncia
de atuagdo adequada e repressao tempestiva dos atos danosos ao meio
ambiente, em relagdo ao lixdo no bairro de Itapeva no territério do
Municipio de Votorantim, o decreto de procedéncia da acao civil publica é
a medida que se impde, devendo ser preservadas as obriga¢des impostas

pelo juizo de origem.

Em casos analogos, a jurisprudéncia das

Colendas Camaras Reservadas ao Meio Ambiente:

MEIO AMBIENTE — APELACAO -~ ACAO CIVIL

PUBLICA - CERCEAMENTO DE DEFESA -
Inocorréncia. Condenacdo nos itens A, B, C e F.1 —
Sentenga ‘"extra petita" — Ausente requerimento

expresso da parte autora em sua exordial, ndo pode o
Magistrado, de oficio, proferir condenagcao em pedido
diverso e fundado em causa de pedir distinta.
CRIACAO E IMPLANTACAO DE SISTEMA DE
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COLETA SELETIVA. Agao extinta sem apreciacao do
mérito, no particular. DESCARTE E DISPOSICAO
IRREGULAR DE RESIDUOS SOLIDOS —
Demonstracdo da irregularidade da deposicdo dos
materiais, sem observancia das normas técnicas
ambientais - RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL OBJETIVA — Responsabilidade da
Municipalidade pelos danos ambientais, na qualidade
de causadora direta e indireta do dano, ao efetuar
descarte irregular ou se omitir no dever de fiscalizar a
disposicao dos residuos — mantida a condenacao na
obrigagao de dar destinagdo adequada aos residuos
depositados irregularmente e reparar os danos
ambientais causados - Afastada, porém, a
condenacao prevista no item F.2, relativa ao pedido
alternativo de regularizacao de aterro sanitario no local
descrito na inicial. INDENIZACAO POR DANOS
AMBIENTAIS IRRECUPERAVEIS — Descabimento -
Existéncia de danos irreversiveis que nao restou
demonstrada ou mencionada na peti¢céo inicial ou nas
provas coligidas em inquérito civil. MULTA DIARIA —
Valor da multa mantido, consideradas as
particularidades da administracdo publica e do
cumprimento de obrigacdo ambiental — RECURSO

PROVIDO EM PARTE. (TJSP, 22 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, Apelagdo Civel n® 0003508-39.2014.8.26.0300,
Relator Des. Luis Fernando Nishi, j. 13/08/2020)

RECURSO DE APELACAO — DIREITO AMBIENTAL —
ACAO CIVIL PUBLICA — RESIDUOS SOLIDOS —
RECUPERACAO INTEGRAL DA AREA -
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO
AMBIENTAL. Cuidamos de acao civil publica ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, a partir do Inquérito Civil n.° 01/1991, em que
se constatou a destinagcdo irregular de residuos
sélidos em "lixao", causando danos ambientais, pela
PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA
BALNEARIA DE PRAIA GRANDE. A responsabilidade
civil por dano ambiental é objetiva, nos termos do art.
14, paragrafo 1° da Lei Federal n.° 6.938/1981, néao
havendo que se cogitar em boa-fé. Sentenca mantida.

Recurso de apelacdo desprovido. (TUSP, 12 Camara
Reservada ao Meio Ambiente, Apelagdo Civel n° 0000428-
90.1992.8.26.0477, Relator Des. Nogueira Diefenthaler, |j.

09/05/2019)
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Como forma de elidir a recalcitrancia dos agentes
publicos nas providéncias a serem tomadas e garantir o efetivo
cumprimento da decisdo emanada desta Egrégia Corte, fixa-se o prazo de

12 (doze) meses para o adimplemento das obrigacdes, cujo dies a quo dar-

se-a a partir do transito em julgado, assim como se arbitra multa diaria ex

officio no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais), sem limitagdo maxima de

incidéncia, no caso de descumprimento da ordem no prazo assinalado

supra, nos termos do art. 536 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Tal providéncia se faz necessaria porque a
quaestio em comento trata de direito difuso e fundamental, cuja efetivagao
deve ser imediata, consoante preceitua o §1° do art. 5°> da CRFB/88, sem

embargo de que a longeva omissao administrativa — como alhures exposto —

desbordou de toda e qualquer razoabilidade.

Destarte, imperiosa a confirmagao da sentenca de
procedéncia, escorreita na solugcéo da lide, por seus proprios e judiciosos

fundamentos, com o aperfeicoamento acima delineado.

Ficam as partes notificadas de que, em caso de
oposicdo de embargos declaratérios, o processamento e o julgamento

serao realizados por meio de sesséo virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator

3 §1°. As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagédo imediata.
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