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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1026433-30.2021.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ELAINE CRISTINA MARSULO DA COSTA, ¢ embargado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34789

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1026433-30.2021.8.26.0053/50000
COMARCA: Capital

EMBARGANTE: Elaine Cristina Marsulo da Costa (Justica Gratuita)
EMBARGADA: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIOS -
INOCORRENCIA — REJEICAO. 1. Omissio, contradicio,
obscuridade ou erro material, nos termos do disposto no
artigo 1.022 do CPC/15, ndo caracterizadas. 2. Carater
infringente, reconhecido. 3. Incidéncia do artigo 1.025 do
CPC/15, para fins de prequestionamento. 4. Embargos de
declaragdo, apresentados pela parte autora, rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos ao v.
acordao de fls. 532/538 que, por votagdo unanime, negou provimento ao

recurso de apelacdo, apresentado pela parte autora.

A parte embargante sustentou, em resumo, a
presencga dos vicios de omissao e contradicao, relacionados ao seguinte:
a) recebimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS,
mediante a aplicacdo do principio da isonomia, ou entdo, por
equiparacdo aos servidores publicos efetivos; b) incidéncia do Tema n°

916, do C. STF. E, por fim, prequestionou a matéria juridica debatida.
E o relatorio.

Os embargos de declaracdo, apresentados pela parte
autora, nao comportam provimento, porquanto inexistentes no v.
acordao embargado omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material

(artigo 1.022, incisos 1, I e Il e paragrafo unico, do CPC/15).
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Pois bem. Nao ha no v. aresto hostilizado nenhum
vicio, passivel de correcdo ou esclarecimento pela via de embargos. A
motivacdo deduzida pela Egrégia Turma Julgadora ¢ suficiente e
bastante clara, ndo se ressentindo daqueles eventualmente apontados nas

razOes recursais.

A despeito disso, a parte autora nao postulou,
especificamente, nas razoes do recurso de apelacdo, a nulidade do
contrato de trabalho de natureza juridico-administrativa. Ao contrario, a
pretensdo recursal esta relacionada, apenas e tdo-somente, ao seguinte:
a) equiparacdo de vencimentos, com o servidor publico ocupante de
cargo efetivo; b) recolhimento do FGTS, conforme o Tema n° 308, do C.

STF.

E, a referida matéria juridica, ao contrario do
sustentado, foi, expressamente, analisada perante o C. Orgao Colegiado.

Confira-se:

“A irresignacdo recursal estd restrita e limitada,
apenas e tdo-somente, ao seguinte: a) equipara¢do de
vencimentos, com o servidor publico ocupante de
cargo efetivo, b) recolhimento de FGTS, conforme o
Tema n° 308, do C. STF.

Inicialmente, a matéria preliminar, arguida pela
parte ré, nas contrarrazoes recursais, relacionada a
interposi¢do equivocada de recurso inominado, deve
ser rejeitada.

Com efeito. E induvidoso que o recurso interposto
guarda correspondéncia a matéria juridica debatida
nos autos, com a impugna¢do adequada dos
fundamentos adotados na r. senten¢a recorrida. E
mais. Tal inconformismo voluntario foi enderegado,
corretamente, ao D. Juizo de Direito da 10° Vara da
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Fazenda Publica da Comarca da Capital.

Desta forma, o referido equivoco (interposi¢do de
recurso inominado), é insuficiente para o ndo
conhecimento da matéria recursal, sob pena da
carateriza¢do de inaceitavel excesso de formalismo.
Aplicar-se-d, ainda, o principio da fungibilidade para
recepcionar o referido inconformismo, como recurso
de apelag¢do, ante a inocorréncia do alegado erro
grosseiro.

Superada a matéria preliminar e prejudicial, enfrenta-
se o mérito da lide.

No mérito, os elementos de convicg¢do produzidos nos
autos ndo autorizam o acolhimento da pretensdo
recursal deduzida pela parte autora, observada a
limitacdo do inconformismo voluntario.

Pois bem. E induvidoso que a parte autora foi
contratada para o exercicio das fungoes de Auxiliar de
Enfermagem, no atendimento de necessidade
tempordria de excepcional interesse publico, nos
termos do disposto no artigo 37, 1X, da CF.

Ademais, tal contratagdo estda submetida a regime
Jjuridico-administrativo proprio, ndo havendo falar na
possibilidade de reconhecimento do alegado direito ao
recolhimento de FGTS.

A Administracdo  Publica _Municipal  ndo
providenciou o necessdrio, quanto ao recolhimento
de FGTS, em favor da parte autora, tendo em vista,
repita-se, a natureza precdria e excepcional da
contratacdo, amparada na legislacdo especifica, que
ndo prevé tal obrigacdo juridica.

Além disso, o Tema n° 308, do C. STF, por ébvio, é
inaplicdvel ao caso concreto. A hipotese ndo é de
contrata¢do de servidor publico, mediante a
inobservancia da regra de Concurso Publico, prevista
no artigo 37, ll e § 2°, da CF.

Mas nao é so. O Tema n° 308, acima citado, a titulo
meramente  argumentativo, ndo  assegura  ao
funcionario contratado o direito material ao
recolhimento de FGTS. Na realidade, o servidor
admitido, perante a Administra¢do Publica, sem a
aprovagdo prévia em Concurso Publico, somente faria
jus, em tese, ao seguinte:. a) recebimento de
respectivos vencimentos, b) levantamento de deposito
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de FGTS, na eventual hipotese de reconhecimento da
nulidade de vinculo administrativo.

Por outro lado, ndo assiste razdo, igualmente, a parte
autora, no tocante a equiparacdo de vencimentos,
ante o seguinte: a) veda¢do ao Poder Judiciario, para
majorar ou reajustar os vencimentos de servidores
publicos, com fundamento na isonomia, substituindo-
se a atividade tipica do Poder Legislativo, b)
vinculagdo da Administragdo ao principio da
legalidade, previsto no artigo 37 da CF.

Dai porque, aplicar-se-d, a hipotese em exame, a
Sumula Vinculante n° 37, da jurisprudéncia reiterada
e consolidada do C. STF: “Ndo cabe ao Poder
Judicidrio, que ndo tem fungdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de
isonomia.”

Outrossim, ¢ invidvel a pretendida equiparacio de
vencimentos, porquanto o  servidor  publico
considerado paradigma é efetivo, e ndo, temporario,
percebendo  vantagens  funcionais e beneficios
pecunidarios proprios e correspondentes ao respectivo
cargo publico. Fica o registro!” (fls. 535/538;
destaques acrescidos)

A 1. sentenga a quo reconheceu a validade da
referida contratagdo (fIs. 491), cujos respectivos fundamentos, repita-se,
ndo foram especificamente impugnados pela parte autora, em sede
recursal. E mais. A parte ré ndo providenciou o depdsito do FGTS,
sendo inviavel o respectivo levantamento, conforme o Tema n°® 916, do

C. STF, nao suscitado nos autos. Confira-se:

“A  contratagdo por tempo determinado para
atendimento  de  necessidade  temporaria  de
excepcional interesse  publico  realizada  em
desconformidade com os preceitos do art. 37, IX, da
Constitui¢do Federal ndo gera quaisquer efeitos
juridicos validos em relagdo aos servidores
contratados, com_exce¢do do direito a percep¢do dos
salarios referentes ao periodo trabalhado e, nos
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termos do art. 19-A da Lei 8.036/1990, ao
levantamento dos depositos efetuados no Fundo de
Garantia do Tempo de Servico - FGTS.” (destaques
acrescidos)

No mais, as razdes constantes do presente recurso
demonstram, apenas, a insatisfacao da parte embargante com a r. decisao
proferida pelo C. Orgdo Colegiado, que ndo acolheu a respectiva tese

juridica.

Na verdade, o objetivo da oposi¢ao destes embargos
de declaracdo ¢ o reexame da r. decisdo embargada, atribuindo-se o
excepcional efeito infringente, o que € inadmissivel. A parte embargante
devera postular a modificacdo do r. julgado mediante a utilizagdo dos

recursos cabiveis e adequados a espécie.

E, a atribuicdo de efeito modificativo aos embargos
de declaragdo somente tem azo, excepcionalmente, quando decorrente
do suprimento de quaisquer dos vicios descritos no artigo 1.022, incisos
I, IT e III e paragrafo tinico, do CPC/15, cuja hipotese € inocorrente nos

autos.

Outrossim, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no r. pronunciamento jurisdicional colegiado os
elementos ora suscitados pela parte embargante, por forca do disposto no

artigo 1.025 do CPC/15.

Finalmente, a manifestacdo expressa a respeito de

dispositivos do ordenamento juridico patrio ¢ totalmente desnecessaria.
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Isso porque: “a fun¢do teleologica da decisdo judicial é a de compor,
precipuamente, litigios. Ndo é peg¢a académica ou doutrindria,
tampouco se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solu¢do da
controvérsia, observada a 'res in iudicium deducta’, o que se deu no
caso ora em exame” (STJ; EDcl no AgRg no REsp n° 326.252/MG; Rel.
o I. Min. Franciulli Neto).

Portanto, a rejeicdo dos embargos declaratorios € de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaracdo, apresentados pela parte autora, ratificando, na integra, o v.

acordao recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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