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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2361013-53.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, sdo embargados RICHARD HIGAKI e
HENRY HIGAKI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34809

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2361013-53.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: Capital

EMBARGANTE: Municipalidade de Sao Paulo

EMBARGADOS: Richard Higaki e outro

EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIOS -
INOCORRENCIA — REJEICAO. 1. Omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material, nos termos do disposto no
artigo 1.022 do CPC/15, ndo caracterizados. 2. Caréater
infringente, reconhecido. 3. Incidéncia do artigo 1.025 do
CPC/15, para fins de prequestionamento. 4. Embargos de
declaragdo, apresentados pela parte executada, rejeitados.
Trata-se de embargos de declaracdo, opostos ao v.
acordao de fls. 56/67 que, por votagao unanime, negou provimento ao

recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte executada.

A parte embargante sustentou, em sintese, a
presenca dos vicios de contradi¢do € omissao, no tocante ao seguinte: a)
certidao da Diretoria de Execucoes de Precatérios e Calculos do TJISP -
DEPRE, atestando a adimpléncia da Municipalidade, em relacdo os
respectivos Precatorios; b) desimportancia da respectiva inser¢ao no
regime especial; ¢) modulagdo dos efeitos de julgamento, com
Repercussao Geral (Tema n° 865, do C. STF), ndao observada; d)
arguicdo da parte exequente, a respeito da possibilidade do pagamento
direto da indenizagao, posteriormente ao julgamento do referido Tema;
e) violagdo a seguranca juridica e ao interesse social, nos termos do
artigo 27 da Lei Federal n° 9.868/99; f) cabimento de acdo rescisoria,
para a desconstituicdo do v. acdérddo, quanto a incidéncia de juros
compensatorios de 12% ao ano, em contrariedade ao resultado da ADI

n° 2.332, julgada pelo C. STF.
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E o relatorio.

Os embargos de declaracdo, apresentados pela parte
executada, ndo comportam provimento, porquanto inexistentes no v.
acorddo embargado omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material

(artigo 1.022, incisos 1, I e Il e paragrafo unico, do CPC/15).

Com efeito. Nao ha no v. aresto hostilizado nenhum
vicio passivel de correcdo ou esclarecimento pela via de embargos. A
motivagdo deduzida pela C. Turma Julgadora ¢ suficiente e bastante
clara, nao se ressentindo daqueles eventualmente apontados nas razoes

recursais.

A despeito disso, tem-se que a adesdo da
Municipalidade, ao regime especial de pagamento de Precatorios

evidencia a respectiva mora.

Alias, confira-se, por oportuno, o V. acérdao,
proferido pelo C. STF, na oportunidade do julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 922.144/MG, em 19.10.23, Rel. o Min. Luis Roberto
Barroso (Tema n° 865, do C. STF):

“(...) A despeito dessas consideragoes, penso que nao
¢ necessario superar a jurisprudéncia do STF para
solucionar o presente caso. Isso porque se o ente
expropriante ndo estiver em dia com o pagamento
dos precatorios — como boa parte dos Estados e
Mupnicipios ndo esta —, ndo tenho duvidas de que a
indenizacdo ndo sera prévia. Se o0 prazo
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constitucional para pagamento dos precatorios é
respeitado pelo ente expropriante, é possivel aceitar
(ainda que sem concordar) a jurisprudéncia segundo
a qual ndo ha violacdo a natureza prévia da
indenizacdo. O expropriado receberd o montante no
prazo de um ano ou, no mdximo, um ano e meio apos
o0 trdnsito em julgado, periodo considerado razodvel
pela Constituicdo para a quitacdo do débito do Poder
Publico. De modo diverso, se o expropriante estd em
mora com a quitacdo de precatorios, a tendéncia é
que 0 pagamento somente ocorra muitos anos — e
talvez décadas — apos o transito em julgado. Trata-se,
portanto, de um desvirtuamento da natureza prévia
da indenizagdo.” (destaques acrescidos)

No mais, a parte exequente postulou, em 11.7.18, no
inicio da fase de execucdo de titulo judicial, o pagamento do valor
remanescente, inadimplido (R$ 714.591,22), mediante a realizagdo de
deposito nos proprios autos, conforme, inclusive, pedidos similares, em
5.520 e 1.9.20. Tal requerimento ndo foi rechacado pela parte
executada, por ocasido da apresentagao da respectiva impugnagdo a
etapa executiva (fls. 3, 120/144, 241/242 e 259/260, dos autos da

execugdo).

Assim, nao ha falar em desrespeito & modulagao dos
efeitos do r. julgamento do Recurso Extraordinario n° 922.144/MG

(Tema n° 8635, do C. STF), realizado em 19.10.23.

Na sequéncia, ¢ possivel verificar a ocorréncia do
transito em julgado da fase de conhecimento, em 25.4.18 (fIs. 60, dos

autos da execu¢do), inviabilizando o ajuizamento de agdo rescisoria,
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para a desconstituicao do titulo executivo, conforme o prazo decadencial

previsto no artigo 975 do CPC/15.

No mais, as razdes constantes do presente recurso
demonstram, apenas, a insatisfacao da parte embargante com a r. decisao
proferida pelo C. Orgdo Colegiado, que ndo acolheu a respectiva tese

juridica.

Na verdade, o objetivo da oposi¢ao destes embargos
de declaracdao ¢ o reexame da r. decisdo embargada, atribuindo-se o
excepcional efeito infringente, o que € inadmissivel. A parte embargante
devera postular a modificagdo do r. julgado mediante a utilizagdo do

recurso cabivel e adequado a espécie.

E, a atribuicdo de efeito modificativo aos embargos
de declaragdo somente tem azo, excepcionalmente, quando decorrente
do suprimento de quaisquer dos vicios descritos no artigo 1.022, incisos
I, IT e III e paragrafo tinico, do CPC/15, cuja hipotese € inocorrente nos

autos.
Outrossim, para fins de prequestionamento,
consideram-se incluidos no r. pronunciamento jurisdicional colegiado os

elementos ora suscitados pela parte embargante, por forca do disposto no

artigo 1.025 do CPC/15.

Finalmente, a manifestacdo expressa a respeito de
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dispositivos do ordenamento juridico patrio ¢ totalmente desnecessaria.
Isso porque: “a funcao teleologica da decisdo judicial ¢ a de compor,
precipuamente, litigios. Nao ¢ peca académica ou doutrinaria, tampouco
se destina a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo
pericial fora. Contenta-se o sistema com a solu¢do da controvérsia,
observada a 'res in iudicium deducta', o que se deu no caso ora em
exame” (STJ; EDcl no AgRg no REsp n° 326.252/MG; Rel. o I. Min.
Franciulli Neto).

Portanto, a rejei¢ao dos embargos declaratorios ¢ de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de
declaracao, apresentados pela parte executada, ratificando, na integra, o

v. acérdao recorrido, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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