o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314764

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057626-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMP
INDUSTRIA E COMERCIO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA, ¢ agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34817

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057626-69.2025.8.26.0000
COMARCA: Capital

AGRAVANTE: AMP Industria e Comércio de Pecas Automotivas
Ltda.

AGRAVADA: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Ana Maria Brugin

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO FISCAL — DIREITO TRIBUTARIO -
IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE
PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICACAO (ICMS) — CERTIDOES DE DIVIDA
ATIVA (CDAs) — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
— REJEICAO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO —
HONORARIOS ADVOCATICIOS — COBRANCA
EXCESSIVA — PRETENSAO RECURSAL A EXTINCAO
DO PROCESSO EXECUTIVO — IMPOSSIBILIDADE. 1.
Auséncia de interesse processual da parte executada,
reconhecida. 2. Exigibilidade dos honorarios advocaticios,
previstos no ambito administrativo, na eventual hipdtese de
pagamento espontidneo, ou entdo, de parcelamento. 3.
Prevaléncia dos honorarios advocaticios judiciais, arbitrados
nos termos do artigo 827 do CPC/15. 4. Precedentes da
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica. 5. Excecdo de
pré-executividade, a execucdo fiscal, oferecida pela parte
executada, rejeitada, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 6.
Decisdo, recorrida, ratificada. 7. Recurso de agravo de
instrumento, apresentado pela parte executada, desprovido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 364/365 que, nos autos da
execugdo fiscal, ajuizada pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,
contra a pessoa juridica, AMP Induastria e Comércio de Pecas
Automotivas Ltda., rejeitou a excecdo de pré-executividade, oferecida

pela parte executada.

A parte agravante sustentou, em resumo, o seguinte:
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a) iliquidez dos titulos executivos (CDAs); b) cobranga de honorarios
advocaticios, no valor diverso do efetivamente devido (/0%, sobre o
montante do crédito tributdrio); c) aplicagdao do artigo 827 do CPC/15;
d) violagdo aos artigos 783 e 803, I, do CPC/15; e) desrespeito ao
principio da legalidade; f) possibilidade de extincdo da execugdo fiscal,
em razdo do excesso de honorarios advocaticios (20%, sobre o montante
do crédito tributario); g) atribuigdo de efeito ativo e, no mérito, o

provimento do recurso.

Dispensadas as informacgdes, o recurso, tempestivo e

preparado, foi processado sem a atribui¢do de efeito ativo e respondido.
E o relatério.

O recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte executada, ndo merece provimento, devendo prevalecer a r.
decisdo de Primeiro Grau de Jurisdi¢dao, que deu a melhor solugdo ao

caso concreto.

Trata-se de execugdo fiscal, objetivando a cobranga
de débito tributario, decorrente do Imposto Sobre Operacdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢ao - ICMS, declarado e

inadimplido.

A pretensdo recursal consiste no seguinte: a)

acolhimento da exceg¢do de pré-executividade a execucdo fiscal; b)
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extingdo do processo, em razdo do reconhecimento da nulidade do titulo

executivo, decorrente da cobranga excessiva de honorarios advocaticios.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos
ndo autorizam o acolhimento da pretensao recursal deduzida pela parte

agravante.

Pois bem. A postulagdo, tendente a extingdo da
execucdo fiscal, em decorréncia da controvérsia relacionada aos
honorarios advocaticios, incidentes sobre o débito tributario, nao
comporta guarida, inclusive, por forca da auséncia de interesse

processual da parte executada.

Isso  porque, os honorarios advocaticios
administrativos ndo poderdao ser exigidos, cumulativamente, ou entao,
em detrimento dos encargos fixados no dmbito judicial, conforme a

Resolugdo n°® 8/18 da Procuradoria Geral do Estado - PGE (Rotinas do

Contencioso Tributario-Fiscal), nos seguintes termos:

“Artigo 74 - Na auséncia de arbitramento judicial, os
honorarios advocaticios serdo cobrados sobre a
totalidade do débito fiscal devidamente atualizado, na
seguinte propor¢do:

I - Na hipotese de parcelamento ou recolhimento
parcial ou integral do débito, em execu¢cdo ndo
embargada:

a) 10% (dez por cento) até 90 (noventa) dias da data
do ajuizamento da execugdo fiscal;

b) 20% (vinte por cento) apos 90 (noventa) dias
da data do ajuizamento da execucdo fiscal.

Il - Na hipotese de recolhimento parcial ou integral do
débito em execug¢do embargada: 20% (vinte por
cento).” (destaque acrescido)
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Ademais, os honorarios advocaticios, no caso dos
autos, no valor correspondente a 20%, sobre o montante do débito
tributario, ao contrario do alegado, nao estdo incluidos nas respectivas
CDAs. Na verdade, tal verba foi indicada, no referido percentual, apenas
¢ tdo somente, por ocasido de atualizacdo da divida fiscal, realizada
perante o sitio eletronico da PGE, para fins de eventual adimplemento

espontaneo, ou entdo, de parcelamento (fIs. 59/85, dos autos recursais).

Como se v€, ¢ patente a auséncia de interesse
processual da parte agravante, na hipotese em exame, para a discussao a

respeito da incidéncia de honorérios advocaticios administrativos.

Dai porque, prevalecerdo, consequentemente,
aqueles Onus arbitrados na oportunidade da r. decisao judicial de fls. 56,
que determinou a citagdo da parte executada (/0%), consoante a regra do

artigo 827 do CPC/15, e nao, os fixados administrativamente (20%).

Alias, todos os documentos, apresentados pela parte
exequente, quanto a atualizacdo do débito tributario, fazem referéncia
aos honorarios advocaticios, no valor correspondente a 10%, sobre o
montante pertinente (fIs. 127/128, 134/135, 141/143, 148/149, 168/169,
179/180, 213/214, 219/220, 249/251 e 353/362, dos autos originarios).

Outrossim, a disciplina, mencionada pela parte
agravada, na respectiva contraminuta, instituida por meio da Resolugao
n°® 54/94, da Procuradoria Geral do Estado - PGE, sequer, ¢ aplicavel ao

Caso €m €xame.
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Finalmente, confira-se, a proposito da matéria
juridica ora debatida, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica, a

seguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
Honorarios advocaticios constantes do Sistema de
Divida Ativa que ndo interferem na execugdo. Valores
exigidos apenas em sede administrativa, e que devem
ser questionados pela via adequada. Falta de interesse
de agir. Honorarios de advogado em excegdo
rejeitada. Impossibilidade. Sumula 519 do STJ.
Precedentes. Agravo parcialmente provido.” (TISP;
Agravo de Instrumento n°
2178923-14.2023.8.26.0000; Relator (a): 0 Des.
Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito
Publico; Foro de Paulinia - SEF - Setor de Execucoes
Fiscais; Data do Julgamento: 16/08/2.023; Data de
Registro: 16/08/2.023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Insurgéncia da
exequente contra a r. decisdo que reconheceu a
suposta incidéncia de honorarios advocaticios
administrativo de 20% para limita-los a 10% -
Cabimento - Honorarios previstos nas Resolugoes
PGE/SP n° 54/1994 e n° 08/2018 aplicdveis tdo
somente na auséncia de arbitramento judicial
correlato - Honorarios judiciais fixados nos termos do
artigo 827 do CPC - Disposicdo especifica -
Inexisténcia de excesso a titulo de honorarios

advocaticios - Precedentes desse E. Tribunal
Bandeirante - Decisdo reformada - Recurso provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento n°

3004350-48.2021.8.26.0000; Relator (a): 0 Des.
Rubens Rihl; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Cabreuva - Vara Unica; Data do
Julgamento:  13/08/2.021; Data de Registro:
13/08/2.021)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo fiscal —
Insurgéncia da agravante contra r. decisdo
interlocutoria que acolheu parcialmente a exce¢do de
pré-executividade para afastar a cobranga de 20% de
honorarios advocaticios pela FESP. Na auséncia de
arbitramento judicial ou ndo sendo ele aplicavel, os
honorarios advocaticios serdo cobrados na forma
disposta pela Resolu¢do PGE-SP n° 54/94. Decisdo de
fls. 10 dos autos da execu¢do que arbitrou os
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor do
debito corrigido. Correta a r. decisdo agravada que
acolheu parcialmente a excegdo de pré-executividade.
Percentual de honorarios disposto na Resolugdo da
PGE que deve ser aplicado apenas na esfera
administrativa. Precedentes deste Tribunal. R. decisdo
agravada mantida. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.” (TIJSP; Agravo de Instrumento n°
3003497-10.2019.8.26.0000; Relator (a): a Des. Flora
Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Publico; Foro de Barueri - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 13/11/2.019; Data de
Registro: 18/11/2.019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRETENSAO DE
AFASTAMENTO DA EXIGENCIA DOS
HONORARIOS NO PERCENTUAL DE 20%
CONSTANTE DO SITE DA PROCURADORIA DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.
IMPOSSIBILIDADE. Ndo hd que se confundir os
honorarios do artigo 827 do Codigo de Processo
Civil, com os honorarios advocaticios no percentual
de 20% constante do site da Procuradoria da Fazenda
do Estado de Sao Paulo. Tais honorarios ndo dizem
respeito ao débito tributario cobrado na presente
execug¢do fiscal, mas fixados tdo somente para a
hipotese de pagamento espontineo ou parcelamento
do deébito na via administrativa. Decisdo mantida.
Agravo de instrumento ndo provido.” (TJSP; Agravo
de Instrumento n° 2193970-67.2019.8.26.0000;
Relator: 0 Des. Camargo Pereira; Orgdo Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Cordeiropolis -
Vara Unica; Data do Julgamento: 08/10/2.019; Data de
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Registro: 10/10/2.019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. 1) Pedido de afastamento da
exigéncia dos honorarios advocaticios no percentual
de 20% constante na CDA. Impossibilidade.
Honorarios constantes na CDA ndo dizem respeito ao
debito tributario cobrado na presente execugdo fiscal
(artigo 827 do Codigo de Processo Civil), mas fixados
tdo somente para a hipotese de pagamento espontaneo
ou parcelamento do débito na via administrativa, 2)
Arbitramento de honorarios advocaticios, a favor do
agravante, em razdo da parcial procedéncia da
excegdo de pré-executividade. Agravo de instrumento
parcialmente provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
n® 2122892-13.2019.8.26.0000; Relator: o Des. Paulo
Galizia; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro das Execucoes Fiscais Estaduais - Vara
das Execugoes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento:
15/07/2.019; Data de Registro: 17/07/2.019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
Alegagdo de excesso de execugdo, decorrente da
cobranga pelo Fisco de honorarios advocaticios no
percentual de 20% sobre o valor exequendo.
Inocorréncia. Honorarios judiciais, na forma do
artigo 827 do CPC que ndo se confundem com aqueles
cobrados administrativamente. Mero refazimento dos
cdlculos de valor que ndo compoe o débito
inicialmente cobrado que ndo acarreta extingdo do
processo, nem mesmo em parte. Impossibilidade de
condenacdo da exequente ao pagamento da verba
honoraria. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2138601-88.2019.8.26.0000;  Relator:
Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8° Camara de Direito
Publico; Foro das Execucoes Fiscais Estaduais - Vara
das Execucoes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento:  31/07/2019; Data de Registro:
31/07/2019) AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugdo
Fiscal Honorarios advocaticios de 20% descritos no
sitio eletronico da Procuradoria Geral do Estado para
o caso de parcelamento ou pagamento na via
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administrativa que ndo se relaciona ao percentual da
verba honoraria fixada judicialmente Pedido de
redu¢do da verba honoraria que ndo merece
acolhimento - Precedentes desta C. Corte - R. Decisdo
mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento n°® 2037203-98.2019.8.26.0000; Relator: o
Des. Carlos Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 9?
Camara de Direito Publico; Foro das Execucoes
Fiscais Estaduais - Vara das Execug¢des Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 14/03/2.019; Data de
Registro: 14/03/2.019)

Portanto, a rejeicao da excecdo de pré-executividade
a execugao fiscal, oferecida pela parte executada, era mesmo de absoluto
rigor, ndo comportando nenhuma alteragdo, nos exatos termos da

fundamentacao.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte executada,
ratificando, na integra, a r. decisdo recorrida, por seus proprios ¢

juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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