o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000313803

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2323898-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante
SEBASTIANA SOARES DOS SANTOS, ¢é agravado ASSOCIACAO SANTA
CASA SAUDE ARACATUBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente sem voto), MONICA DE CARVALHO E ANTONIO
CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
AUGUSTO REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2323898-95.2024.8.26.0000
Agravante: Sebastiana Soares dos Santos
Agravado: Associagdo Santa Casa Saude Aracgatuba

Comarca: Aragatuba
Voto n° 25137

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
RECURSO IMPROVIDO. I Caso em Exame 1.
Agravo de instrumento interposto contra decisio
que indeferiu pedido de substituicdo de perito
nomeado em acido de obrigacdo de fazer. A
agravante, acometida por mielite longitudinalmente
extensa, requer substituicio do perito especializado
em ortopedia por um com especializacdo em
neurologia, alegando perigo de dano iminente.
1I. Questao em Discussdo 2. A questido em discussio
consiste em determinar se a especializacio do perito
nomeado é adequada para a realizacdo da pericia
médica exigida no caso, considerando a inexisténcia
de perito cadastrado com especializacdo em
neurologia na regido. IIl. Razoes de Decidir 3. O
recurso é admitido com base na teoria da
taxatividade mitigada, reconhecida pelo STJ, devido
a urgéncia e inutilidade do julgamento no recurso
de apelacdo. 4. No mérito, o recurso ndo prospera,
pois a pertinéncia da especialidade médica néo é
pressuposto de validade da prova pericial, conforme
entendimento do STJ. A nomeacdo do perito é de
livre escolha pelo juiz na auséncia de profissional
cadastrado com a especializacdo requerida.
1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese
de julgamento: 1. A especializacdo do perito nio é
requisito essencial para a validade da prova pericial.
2. A nomeacao do perito é de livre escolha do juiz na
auséncia de profissional cadastrado com a
especializacdo requerida. Legislacdo Citada: CPC,
art. 156, §§ 1° a 5% art. 468. Jurisprudéncia Citada:
STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n° 1.696.733/SP,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 15.03.2021.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdao que, em acao de obrigacado de fazer, indeferiu o pedido da ré, ora
agravante, de substituicdo do perito nomeado, sob o fundamento de que
este possui especializagdo em pericias médicas, inexistindo na regiao perito
cadastrado com especializagdo em neurologia.
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Alega a agravante que foi acometida por neuropatia grave,
qual seja, mielite longitudinalmente extensa, de forma que a pericia exige
perito especializado em neurologia, devendo substituir o perito indicado, que
€ especializado em ortopedia. Afirma que ha perigo de dano diante da
iminente realizacdo da pericia. Requer o efeito suspensivo, bem como, ao
final, a reforma da decisdo, determinando-se a indicacdo de perito com
especialidade de neurologia.

Recurso tempestivo, recebido apenas no efeito devolutivo

(fls. 33).

Houve contraminuta (fls. 36/44)

E o relatério.

Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadas pela
agravada.

O recurso deve ser admitido com fundamento na teoria da
taxatividade mitigada reconhecida pelo C. STJ em sede de recurso repetitivo
(Tema 988), em carater excepcional, porque verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao.

Nao ha duvida que a impugnagao de nomeacado de perito
técnico pelo magistrado nao esta elencada no rol art. 1.015 do CPC.

Sucede que analisar essa questao somente por ocasiao do
recurso de apelacdo podera acarretar eventual anulagdo da prova técnica e
por logica da propria sentengca, o que culminaria em repeticdo de atos
processuais, em prejuizo de ambas as partes.

No meérito, o recurso nao prospera.

Como se sabe, deve o perito comprovar os requisitos
minimos para atuagao ne feito, nos termos do artigo 156, §1°, 2°, 3°, 4° e 5°
do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 156. O juiz sera assistido por perito quando a prova do
fato depender de conhecimento técnico ou cientifico.

§ 1° Os peritos serdo nomeados entre 0s profissionais
legalmente habilitados e os o0rgdos técnicos ou cientificos devidamente
inscritos em cadastro mantido pelo tribunal ao qual o juiz estéa vinculado.

§ 2° Para formacgé&o do cadastro, os tribunais devem realizar
consulta publica, por meio de divulgagdo na rede mundial de computadores
ou em jornais de grande circulagdo, além de consulta direta a universidades,
a conselhos de classe, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e a
Ordem dos Advogados do Brasil, para a indicagéo de profissionais ou de
0rgéos técnicos interessados.

§ 3° Os tribunais realizardo avaliagbes e reavaliagbes
periddicas para manutengdo do cadastro, considerando a formagdo
profissional, a atualizacdo do conhecimento e a experiéncia dos peritos
interessados.

§ 4° Para verificagéo de eventual impedimento ou motivo de
suspeigcdo, nos termos dos arts. 148 e 467 , o 6rgdo técnico ou cientifico
nomeado para realizagdo da pericia informara ao juiz 0s nomes e 0s dados
de qualificagcdo dos profissionais que participarao da atividade.
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§ 5° Na localidade onde nao houver inscrito no cadastro
disponibilizado pelo tribunal, a nomeacdo do perito é de livre escolha pelo
juiz e devera recair sobre profissional ou 6rgdo técnico ou cientifico
comprovadamente detentor do conhecimento necessario a realizagdo da
pericia”.

O entendimento do C. STJ é firme no sentido de que “a
pertinéncia da especialidade médica, em regra, n&do consubstancia
pressuposto de validade da prova pericial, de forma que o perito médico
nomeado é quem deve escusar-se do encargo, caso nhdo se julgue apto a
realizagdo do laudo solicitado” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.696.733/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
15/3/2021, DJe de 18/3/2021.).

Além disso, conforme bem apontou a MMa. Juiza de Direito,
“Consigne-se, ainda, que inexiste em nossa regiéo perito cadastrado com tal
especializagdo. E, realizada a pericia a contento, ndo se cogita de qualquer
nulidade.”.

Evidente que as partes poderdao, em tempo e momento
oportunos, formular seus quesitos e impugnar o laudo, nada impedindo,
caso se reconheca que o trabalho foi insuficiente a formagao da convicgao
da julgadora, seja o profissional substituido, nos termos do artigo 468 do
CPC.

Somados esses fatores, o entendimento do Juizo a quo nao
comporta reparo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Augusto Rezende
Relator
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