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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2270635-51.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢
agravante LUIZ ANTONIO BRIGANTI, ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO
SEBASTIAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
EURIPEDES FAIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

VOTO N°: 32747

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO N°: 2270635-51.2024.8.26.0000/50002
COMARCA DE SAO SEBASTIAO

AGRAVANTE: LUIZ ANTONIO BRIGANTI
AGRAVADO: MUNICIiPIO DE SAO SEBASTIAQO

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: GUILHERME KIRSCHNER

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO FISCAL. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo interno interposto por Luiz Anténio Briganti
contra decisdo que negou seguimento ao agravo de
instrumento nos embargos a execugdo fiscal movida pelo
Municipio de Sdo Sebastido. O agravante alega fato
superveniente referente a pedido de dagdo em pagamento e
defende que os embargos a execugdo sdao autdbnomos e
independem de penhora.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
decisdo que deu cumprimento ao acordao, exigindo reforgo
de garantia, poderia ser objeto de agravo de instrumento,
considerando a alegagdo de fato superveniente ¢ a
taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do CPC.

III. Razoes de Decidir

3. A decisdo agravada analisou corretamente a
admissibilidade do recurso, concluindo pelo seu ndo
cabimento, pois a questdo da garantia dos embargos ja havia
sido decidida em segundo grau.

4. O fato superveniente ndo foi submetido a primeira
instancia, ¢ ndo ha urgéncia que justifique a mitigacdo da
taxatividade do rol do artigo 1.015 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. A taxatividade do rol do artigo 1.015
do CPC ¢ mitigada apenas em casos de urgéncia. 2. A
decisdo que cumpre acorddo ndo € passivel de agravo de
instrumento sem urgéncia comprovada.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 932, III; art. 1.015; art. 1.009, §1°; Lei 6.830/80,
art. 16.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.696.396/MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Corte Especial, j. 05.12.2018.

TJ/SP, Agravo de Instrumento n°
2062464-60.2022.8.26.0000, Rel. Raul De Felice, 15°
Camara de Direito Publico, j. 04.04.2022.

TJSP, Agravo de Instrumento 2272303-91.2023.8.26.0000,
Rel. Amaro Thomé¢, 15* Camara de Direito Publico, j.
23.10.2023.
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Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ ANTONIO BRIGANTI contra a
r. decis@o de fls. 374/376 dos autos principais que negou seguimento ao recurso de agravo
de instrumento interposto nos autos dos embargos a execucdo fiscal ajuizada pelo
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO com fundamento no artigo 932, inciso III do Codigo
de Processo Civil.

Alega o agravante (fls. 01/11) que comunicou, na primeira oportunidade que teve,
a ocorréncia de fato superveniente, referente ao pedido administrativo de dagdo em
pagamento. Argumenta que foi determinada a complementacdo do valor da garantia, sob
pena de extingdo dos embargos, o que deve ser analisado. Defende que os embargos a
execucdo sdo agdo auténoma e independe de penhora, deposito ou caugdo. Entende que ndo
ha analise do fato superveniente quanto a dagdo em pagamento. Requer o provimento do
recurso para que seja analisado o pedido do agravo de instrumento interposto.

A contraminuta veio (fls. 23/31).

Este é o relatorio.

Passa-se a analisar o recurso.

E o caso de manutengdo da r. decisdo agravada.

Com efeito, verifica-se que a decisdo agravada analisou, segundo os elementos dos
autos e os atos praticados no feito, a admissibilidade do recurso, concluindo pelo seu ndo
cabimento, como se observa a fls 375:

No caso dos autos, a leitura dos autos de origem revela que a decisiao
apontada como agravada teve como fundamento unicamente dar
cumprimento ao acérdao de fls. 271/280, que determinou a realizagdo
de reforco da garantia para fins de processamento dos embargos a
execucao.

Vale frisar que o acorddo proferido por esta. Egrégia Camara de Direito
Publico analisou néo s6 a necessidade de garantia integral dos embargos a
execugdo, afastando a incidéncia do art. 914 do Cédigo de Processo Civil,
como também analisou a impossibilidade de atribuicdo de -efeito
suspensivo automatico aos embargos.

Com efeito, apds o retorno dos autos para a primeira instancia, o juizo
apenas determinou o complemento da seguranga do juizo, nos termos do
acordao prolatado.

Trata-se, como se vé, de ato de impulso, ndo possuindo qualquer
consideracio acerca do fato novo suscitado pelo agravante, relativo a
dacdo em pagamento do imével, indicado a fls. 154/158 dos autos de
origem.(grifos nossos)

Como exposto, o rol de hipdteses de cabimento de agravo de instrumento passou a
ser taxativo, nos termos do artigo 1.015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias
que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;
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II - mérito do processo;
III - rejei¢do da alegagdo de convengdo de arbitragem;
IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido
de sua revogagdo;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°
XII - (VETADO);
XIIT - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no processo de
inventario.

Como se vé, apenas havendo previsdo legal é que se admite a interposicdo do
agravo de instrumento, em razao da taxatividade determinada pelo Codigo.

Sobre o assunto, ensina a doutrina:

Diante dos termos peremptorios da lei, o rol deve ser considerado
taxativo (numerus clausus). E requisito de admissibilidade do agravo
de instrumento que decisdo interlocutoria contra a qual ele foi
interposto verse sobre matéria constante do rol legal, que indica de
forma objetiva quais as decisdes recorriveis. (GONCALVES, Marcus
Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado, 6* edi¢do. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016, p.888) (grifo nosso)

O elenco do art. 1.015 do CPC ¢ taxativo. As decisées interlocutorias
agravaveis na fase de conhecimento, sujeitam-se a uma taxatividade
legal. Somente sdo impugnadas por agravo de instrumento as decisdes
interlocutorias relacionadas no referido dispositivo. (DIDIER Jr., Fredie.
Curso de direito processual civil, 13? edig¢do. Salvador: JusPodivm, 2016,
p. 208) (grifo nosso)

Na auséncia de hipdtese de cabimento do recurso, a parte podera suscitar a questao
em preliminar de apelagdo ou em contrarrazoes, a teor do §1° do artigo 1.009 do Codigo de
Processo Civil.

Contudo, o E. Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos Especiais

Agravo Interno Civel n°® 2270635-51.2024.8.26.0000/50002 -Voto n°® 32747 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

n°® 1.696.396 e n° 1.704.520 — Tema 988, firmou o entendimento de que a taxatividade do
rol do artigo 1.015 ¢ mitigada, admitindo-se a interposicdo de agravo em situagdes nao
previstas na lei, desde que presente a urgéncia derivada da inutilidade da apreciagdo da
matéria no julgamento de eventual recurso de apelagao:

RECURSO  ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO
IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI REQUISITOS. 1- O proposito do presente recurso
especial, processado e julgado sob o rito dos recursos repetitivos, ¢é
definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a
possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutdria que verse sobre hipdteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a
recorribilidade das decisées interlocutorias proferidas na fase de
conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
exce¢do feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as ''situacdes que, realmente, nio podem aguardar
rediscussdo futura em eventual recurso de apelacio”. [...] 6- Assim,
nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposicio de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questio no recurso de apelacio. [...] 9- Recurso especial conhecido e
parcialmente provido. (STJ, REsp n. 1.696.396/MT, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 5/12/2018, DlJe de
19/12/2018.) (grifo nosso)

No caso dos autos, como consignado na decisdo agravada, o agravante se insurge
contra decisdo que deu cumprimento ao acérddo de fls. 271/280 dos autos de origem,
copiados a fls. 295/304 dos presentes autos, no ambito do qual a questdo da necessidade de
garantia dos embargos a execugdo prevista no art. 16 da lei de execugdes fiscais (Lei
6.830/80) e a insuficiéncia de penhora de valores nos autos.

Por essa razdo, a questdo ja havia sido analisada pelo segundo grau de jurisdigdo,
ndo havendo que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

No tocante ao fato superveniente, como ja exposto na decisdo agravada e nos
embargos de declaragdo opostos pelo agravante (fls. 409), a questdo sequer foi submetida a
analise do juizo de primeira instancia, de modo que o enfrentamento no presente momento
representaria indevida supressdo de instancia.

Ademais, nao se verifica urgéncia na analise da matéria, de forma que, mesmo
observada a taxatividade mitigada do rol artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, nos
termos determinados pelo E. Superior Tribunal de Justica na apreciacdo do Tema 988,
conclui-se ndo ser cabivel o agravo de instrumento.

Este E. Tribunal de Justica ja manifestou 0 mesmo entendimento em casos
analogos:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acédo anulatoria de IPTU - Fase de
conhecimento — Decisdo que determinou de oficio a producio de
prova pericial e a reparticdo dos honorarios periciais entre as partes -
Matéria que niio se enquadra no rol do artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil — Nio caracterizaciio de situaciio de urgéncia apta a
permitir a aplicacio da tese da mitigacio do rol fixada pelo Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT) — Recurso
ndo conhecido. (TJ/SP, Agravo de Instrumento n°
2062464-60.2022.8.26.0000, Rel. Raul De Felice, 15* Camara de Direito
Publico, j. 04/04/2022, V. U.) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Excegdo de pré-executividade -
Municipio de Taubaté — Decisio que defere dilacio de prazo e
determina a manifestacio da parte adversa — Despacho de mero
expediente que nio possui carga deciséria — Hipdtese que nio se
alinha a qualquer das hipdteses prevista no art. 1015 do CPC, ainda
que acolhida a taxatividade mitigada estabelecida no tema 988 do
Col. STJ - questdo cujo conhecimento demanda prévia manifestagdo do
juizo de primeira instdncia, sob pena de supressio de instdncia -
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2272303-91.2023.8.26.0000; Relator (a): Amaro Thomé; Orgio Julgador:
15* Camara de Direito Publico; Foro de Taubaté - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 23/10/2023; Data de Registro: 23/10/2023)
(grifo nosso)

Com isso, observa-se que o caso era mesmo o caso de inadmissibilidade do agravo
de instrumento.

Ante o exposto, meu voto propde que NEGUE PROVIMENTO ao recurso.

EURIPEDES FAIM

RELATOR
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