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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0009467-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ suscitante MM JUIZ
DE DIREITO 2* VARA CIVEL DE SOROCABA, ¢ suscitado MM JUIZ DE
DIREITO 1* VARA CIVEL DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram procedente
o conflito. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel n° 0009467-32.2025.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito 2* Vara Civel de Bauru

Suscitado: Mm Juiz de Direito 1* Vara Civel de Sorocaba

Interessados: . R. D. A.do A.E.1.S. S. Ltda., A.daS.de S.e V.N.da C. S..
Comarca: Bauru - 2% Vara Civel

Orgao Julgador: Camara Especial

Voto n®: 13.644

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. RELACAO DE CONSUMO.
COMPETENCIA ABSOLUTA DO FORO DO
DOMICILIO DO REU CONSUMIDOR. PROCEDENCIA.
COMPETENCIA DO JU{ZO SUSCITADO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os
MM. Juizes de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Bauru (suscitante) e da 1 Vara Civel da Comarca de
Sorocaba (suscitado), que recusam a competéncia para
julgar a execugdo de titulo extrajudicial ajuizada contra
consumidores.

2. A execugdo foi ajuizada perante a 1* Vara Civel da
Comarca de Sorocaba (suscitado) por corresponder ao foro
de domicilio dos executados. Contudo, determinou-se a
redistribuicdo dos autos, em razdo da clausula de eleigcdo de
foro. O processo foi redistribuido a 2* Vara Civel da
Comarca de Bauru (suscitante), que suscitou o conflito de
competéncia, por entender que ndo se trata de foro aleatorio
e que a competéncia relativa ndo poder ser declinada de
oficio.

II. Questio em discussao

3. Determinar a competéncia territorial para o julgamento da
execucdo de titulo extrajudicial, considerando a rentincia a
clausula de eleicdo de foro ¢ a natureza da relacdo de
consumo.

I11. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia dos Tribunais pacificou o entendimento
de que a competéncia do foro de domicilio do consumidor,
nas ac¢des em que figure como réu, possui carater absoluto.
5. No caso, a ac¢do envolve relagdo de consumo e foi
ajuizada contra consumidores residentes na Comarca de
Sorocaba, cujo foro deve prevalecer em detrimento ao foro
de elei¢do contratual, em observéncia a prote¢dao conferida
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

IV. Dispositivo

6. Conflito de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do I. Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de
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Sorocaba (suscitado).

Dispositivos normativos citados: CPC, art. 62, II; CDC, art.
6°, VII e VIII.

Jurisprudéncia citada: STJ, CC n. 187.008, Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, DJe de 21/06/2022; TJSP, Conflito de
competéncia civel 0019896-63.2022.8.26.0000, Relator (a):
Daniela Cilento Morsello, Orgdo Julgador: Céamara
Especial, Foro de Sumaré - 3* Vara Civel, Data do
Julgamento: 23/08/2022, Data de Registro: 23/08/2022.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre os MM.
Juizes de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Bauru (suscitante) e da 1* Vara
Civel da Comarca de Sorocaba (suscitado), que recusam a competéncia para o
julgamento da  “execucdo de titulo  extrajudicial’  (processo  n°
1043733-02.2024.8.26.0602) proposta por J. R. D. A. do A. E. I. S. S. Ltda. contra

A.daS.deS.eV.N.daC.S..

A execucao foi inicialmente distribuida ao 1. Juizo da 1* Vara
Civel da Comarca de Sorocaba (suscitado), o qual determinou a redistribui¢ao dos
autos a Comarca de Bauru, com fundamento na clausula de elei¢do de foro constante

no titulo executivo (fls. 74 dos autos principais).

Os autos foram redistribuidos ao I. Juizo da 2* Vara Civel da
Comarca de Bauru (suscitante), que instaurou o presente incidente. Em sintese,
alegou que a a¢do ndo foi ajuizada em foro aleatério, pois a parte autora renunciou a
clausula de eleicao de foro e optou pela distribuicdo da a¢do no local de domicilio
dos executados, o que entende ser possivel. Sustentou nao ser cabivel, na hipotese, a
declaracdo “ex oficio” da incompeténcia relativa, conforme a Simula n° 33 do C.

Superior Tribunal de justica (fls. 78/80 dos autos principais).
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E o relatorio.

Conhece-se do conflito negativo de competéncia, pois ambos
os magistrados se recusam a processar e julgar a demanda, com fundamento no artigo

66, 11, do Cédigo de Processo Civil - CPC.

A competéncia € do 1. Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de

Sorocaba (suscitado), conforme serd demonstrado.

A jurisprudéncia dos Tribunais consolidou o entendimento de
que as a¢des fundadas em relagdo de consumo ajuizadas contra o consumidor devem
tramitar no foro de seu domicilio, de sorte que, nessa hipotese, a competéncia

territorial possui natureza absoluta e pode ser declinada de oficio pelo Juizo.

Cita-se, nesse sentido, trecho do julgado do E. Superior

Tribunal de Justiga:

(..) O conflito encontra-se configurado e deve ser
dirimido. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o principio da "facilitagcdo da defesa”,
instituido pelo artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor, confere as demandas
ajuizadas contra o consumidor competéncia de
natureza absoluta ao juizo de seu domicilio, de forma
que ndo haveria falar em incidéncia da Sumula n°
33/8TJ, ficando autorizada a declinacdo da
competéncia de oficio.

Por outro lado, descabe a declinagdo de oficio da
competéncia na hipotese em que a ag¢do é proposta
pelo consumidor, o qual pode abrir mdo da norma
protetiva do artigo 6°, inciso VIII, do CDC se mais
conveniente para a sua defesa. Nesses casos, o
consumidor, ao ajuizar a agdo, pode optar pelo foro
de seu domicilio, do de domicilio do réeu, do de
elei¢do ou do local do cumprimento da obrigacdo ou,
ainda, outro distinto, se devidamente justificado. (...)
(CC n. 187.008, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
DJe de 21/06/2022.).

De igual modo ja decidiu esta C. Camara Especial em caso

semelhante:
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
MONITORIA. RELACAO  DE  CONSUMO.
COMPETENCIA ABSOLUTA. DECLINACAO DE
OFICIO. INADMISSIBILIDADE. ENDERECO DO
PROFISSIONAL DO REU QUE PODE SER
CONSIDERADO SEU DOMICILIO. Demanda
distribuida ao Juizo da 1° Vara Civel da Comarca de
Mogi-Guacu. Competéncia declinada em razdo de o
autor ter domicilio de trabalho conhecido na
Comarca de Sumaré. Enderego profissional que é
considerado domicilio. Art. 72, CC. Existéncia de
relacdo de consumo. Competéncia absoluta que pode
ser declinada de oficio quando a demanda for
ajuizada pelo  fornecedor de Servigos.
Inaplicabilidade da Sumula n° 33 do E. STJ e da
Sumula n° 77 deste E. TJSP. Precedente do C. STJ e
desta C. Cdamara Especial. Conflito conhecido.
Competéncia do Juizo da 3° Vara Civel da Comarca
de Sumare. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0019896-63.2022.8.26.0000; Relator (a): Daniela
Cilento  Morsello;  Orgdo  Julgador: — Cdmara
Especial; Foro de Sumaré - 3° Vara Civel; Data do
Julgamento:  23/08/2022; Data de Registro:
23/08/2022).

Na origem, a empresa exequente, J. R. D. A. do A. E. . S. S.
Ltda., alegou que os executados, A. da S. de S. e V. N. da C. S., adquiriram uma
unidade de seu empreendimento imobiliario denominado "Jardim Residencial
Deputado Augusto do Amaral” e comprometeram-se a pagar o valor acordado.
Contudo, os executados tornaram-se inadimplentes e estdo na posse do imovel.
Diante disso, a Exequente requer o pagamento do valor devido, acrescido de juros e
corre¢ao monetaria, bem como das parcelas que eventualmente vencerem no curso do

processo (fls. 01/08 dos autos principais).

Em vista dos limites de cogni¢do proprios deste incidente de
conflito de competéncia, observa-se que a lide decorre de uma relagao de consumo
entre as partes e foi proposta contra consumidor, cujo enderego deve ser observado

para fins de competéncia, eis que de natureza absoluta.

Nesse contexto, infere-se que a execugdo de titulo executivo
extrajudicial n® 1043733-02.2024.8.26.0602 foi distribuida na Comarca de Sorocaba
por corresponder ao foro de domicilio dos executados, os quais residem na Rua

Benedito Antonio Costa, n° 148, Jardim Josane, Sorocaba/SP - CEP: 18.087-295 (fls.
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01 dos autos principais).

Assim, a distribuicao da peti¢do inicial firmou a competéncia
do Juizo da 1* Vara Civel da Comarca de Sorocaba (suscitado), ndo incidindo
nenhuma das excegdes previstas no artigo 43 do CPC, de modo que ndo hé motivo

para afastar a sua competéncia.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o presente
Conflito de Competéncia e declara-se competente para conhecer e julgar a acdo o I.

Juizo de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Sorocaba, ora suscitado.

SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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