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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000711-74.2023.8.26.0424, da Comarca de Pariquera-Acu, em que ¢ apelante
ARGEMIRO NOVAES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECURSO DE APELACAO n° 1000711-74.2023.8.26.0424
APELANTE: Argemiro Novaes

APELADO: Banco Santander (Brasil) S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). ANDRE GOMES DO NASCIMENTO

VOTO n° 1.401/aom

EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA C.C. REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. INSTITUICAO FINANCEIRA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS PROBATORIO. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA. DEVOLUCAO DOS DESCONTOS NA
FORMA SIMPLES PARA OS DESCONTOS HAVIDOS ATE
30/03/2021 E, EM DOBRO, PARA OS POSTERIORES.
ALTERACAO, DE OFICIO, DOS INDICES DA CORRECAO
MONETARIA E DOS JUROS. PARCIAL PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo civel objetivando a reforma da sentenca para
determinar que a restitui¢do do indébito ocorra em dobro.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdao em discussdo consiste em saber se é devida a
restituicdo em dobro dos valores descontados.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia dos contratos de empréstimo consignado.
Violagdo da boa-fé objetiva. Devida a devolucdo dos
valores, vez que os descontos foram indevidos. Restituicao
deve ser feita na forma simples para os descontos havidos
até 30/03/2021 e, em dobro, para os posteriores, levando em
consideragdo a modulacdo dos efeitos do EAREsp
600.663/RS.

4. Juros moratdrios (dano material). Aplicagdo da taxa
SELIC, que ja4 contém a corre¢do monetaria, a partir do
evento danoso (cada débito) até a vigéncia da Lei
14.905/2024 e, depois dela, a sua propria previsao de juros e
correcao, conforme a nova redacdo dos artigos 389,
paragrafo tnico, e 406, ambos do CC.

IV. DISPOSITIVO
5. Apelagao civel conhecida e parcialmente provida.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 42, paragrafo
unico; CC, art.S 389 e 406; Lei n.° 14.905/2024.
Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, EAREsp n°
676.608/RS (Tema Repetitivo n° 929), EAREsp
600.663/RS, Tema Repetitivo 112, REsp 1.795.982/SP,
Tema Repetitivo 1059; TIJSP, Apelagdo Civel n.°
1001298-72.2024.8.26.0356.
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Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatdrio ora se adota, que julgou parcialmente procedente o pedido,
para: a) DECLARAR a inexisténcia da relagcdo juridica relativa aos contratos de
empréstimos consignados objeto dos autos (contratos n.° 339731023, 344283976,
371892003 e 391187357) e consequente inexigibilidade dos débitos deles oriundos,
b) DETERMINAR a devolu¢do de forma simples, dos descontos efetuados no
beneficio previdenciario do autor. Sobre tais valores incidira corre¢do monetaria,
de acordo com a Tabela pratica do TJ/SP, a partir do desembolso, e juros de mora
de 1% ao més a partir da citagdo, até o inicio da producdo de efeitos da Lei
14.905/2024, em 60 dias de sua publicacdo em 01/07/2024, a partir de quando
incidira o IPCA como indice para a corre¢do monetaria e a Taxa Selic (deduzido o
indice de atualizacdo monetaria IPCA) para fins de juros moratorios;, c)
CONDENAR o requerido ao pagamento a titulo de indenizagdo por danos morais a
autora no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com atualizagdo monetaria e
juros de mora, nos termos do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil, ambos a contar da
publica¢do desta sentenga;, d) DETERMINAR a devolugdo do valor creditado
indevidamente a autora ao requerido, depositando-o em conta judicial vinculada ao
presente feito. Sobre tal valor incidira corre¢do monetaria, de acordo com a Tabela
pratica do TJ/SP, a partir do desembolso, até o inicio da produgdo de efeitos da Lei
14.905/2024, em 60 dias de sua publicacdo em 01/07/2024, a partir de quando
incidira o IPCA como indice para a corre¢do monetaria. Fica, desde ja, autorizada
a compensag¢do dos valores devidos pelo banco réu com o crédito transferido a conta
do autor, a ser apurado em cumprimento de sentenga. Consigno que, na hipotese de
existir saldo em favor da institui¢do financeira ré, o autor deverd deposita-lo nos
autos, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da concorddncia da empresa
demandada com os cadlculos juntados em sede de cumprimento de sentenga, ou da
decisdo que julgar eventual impugnagdo aos referidos cdlculos. DEFIRO a tutela de
urgéncia pleiteada pelo autor, para que sejam imediatamente suspensos os
descontos das parcelas dos contratos objetos dos autos. A Serventia. Oficie-se ao
INSS para que suspenda as parcelas dos contratos sob n.° 339731023; 344283976,
371892003 e 391187357, do beneficio previdenciario do autor (Aposentadoria por
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idade — NB 130.434.160-4). Sucumbentes, arcardo as partes com as custas e
despesas processuais, aléem de honorarios advocaticios da parte adversa, que arbitro
em 10% do proveito economico obtido pelo autor, nos termos do artigo 83, §2°, do
Codigo de Processo Civil, a ser apurado em fase de cumprimento de sentenga,
ressalvada a suspensdo da exigibilidade, nos termos do artigo 98, § 3°, do mesmo
diploma legal, ante a gratuidade que concedida ao requerente.

A decisao de fls. 395 rejeitou os embargos de
declaragao opostos pelo requerido a fls. 381/385.

Apela o autor pugnando pela repeticdo do indébito em
dobro, nos termos do art. 42, pardgrafo tnico, do CDC, das parcelas indevidamente
descontadas referente a todo o periodo, ou seja, desde o inicio das cobrangas no ano
de 2019 até as posteriores a margo/2021. Requer o provimento do recurso ¢ a fixagao
do percentual dos honorarios advocaticios em 20%, nos termos do art. 85, § 11, do
CPC (fls. 386/394).

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso € tempestivo e estd isento do preparo (justica
gratuita a fls. 219).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Inicialmente, diante da auséncia de recurso do réu, os
capitulos da sentenca versando sobre a inexisténcia do negdcio juridico, a restituicao

dos valores e a indenizagao por dano moral tornaram-se imutaveis.

O apelante pretende, em sintese, a reforma da sentenca
para a que a restituigdo dos valores indevidamente descontados de seu beneficio

previdencidrio seja realizada em dobro.

No que tange a restitui¢ao dos valores, o artigo 42,
paragrafo tnico, do CDC, assenta que o consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano
Justificavel.

A respeito, no julgamento dos Embargos de
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Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n° 676.608/RS (Tema n°® 929), o E. STJ
fixou tese segundo a qual “a restitui¢do em dobro do indébito (pardgrafo unico do
artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
realizou a cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”.

Como nao foram comprovadas as contratagdes,
reputando-se ilegais as cobrangas, houve violacdo da boa-fé¢ objetiva.

No mais, em modulagdo dos efeitos do Tema 929, a
Corte Especial definiu que “(...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo somente
com relagdo a primeira tese para que o entendimento aqui fixado quanto a
restitui¢do em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publica¢do do
presente acorddo. A modula¢do incide unicamente em relagdo as cobrangas
indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam presta¢do de servigos
publicos pelo Estado ou por concessionarias (EAREsp 600.663/RS, Relator p/
Acoérdao o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021).

Nesse passo, quanto a forma de repeticdo do indébito,
deve ser observado o entendimento fixado pelo C. STJ, no julgamento do EAREsp n°
676.608/RS (Tema Repetitivo n° 929) e a modulagao dos efeitos 14 estabelecida, de
modo que a repeti¢do deverd ocorrer de forma simples para os descontos efetuados
anteriormente a 30/03/2021 e, em dobro, para os ocorridos a partir dessa data.

Quanto aos juros moratérios incidentes sobre a
repeticdo do indébito deve ser observada a tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, no Tema Repetitivo 112, com transito em julgado em 05/6/2009, no sentido
de que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, reiterado no
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP.

No mais, ap6s a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,

aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os

fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOY, no
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julgamento da Apelagdo Civel 1001298-72.2024.8.26.0356, pela 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025.

Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagcdo da
Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senten¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indeniza¢do arbitrada devem incidir na forma do
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei
14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,
embora sem atualiza¢do. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Agint no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/9/2024, DJe de 12/9/2024.

Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que deu aos artigos 389, pardagrafo unico, e 406 do CC, a
despeito do que pleiteia o apelante. Ndo se olvida que os fatos cuja licitude se
discutiu, os descontos no beneficio previdenciario do autor (fls. 25/27), ocorreram
antes da vigéncia da Lei 14.905/2024. Porém, a corregdo e os juros incidem més a
més e por isso sdo colhidos, a partir de sua vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o
principio que se contém, até de forma mais extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que
consagra a tese da chamada retroatividade minima, ou seja, incidéncia da lei nova a

efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

Por fim, na espécie ndo incidem honorarios recursais,
nos termos da tese definida em recurso repetitivo — Tema 1059 do STJ (4 majoragdo
dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, §
11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagdo).

Ante o exposto, pelo presente voto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO AO RECURSO para condenar a instituigdo ré a restituir os valores
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indevidamente cobrados, em dobro, a partir de 30/03/2021, e de forma simples as
parcelas anteriores, acrescidos dos consectarios legais com a incidéncia da taxa
SELIC, sem atualizagdo porque ela ja engloba a correcdo monetaria, da data do
evento danoso até a vigéncia da Lei 14.950/2024, quando entdo a corre¢do monetaria
e os juros deverdo ser calculados de acordo com a redagdo dada aos artigos 389 e 406
do Cdédigo Civil, mantendo-se no mais, a r. sentenga.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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