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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Jurisdicao n°
0000437-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO VARA JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA CAPITAL, é
suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA DIPO 4 - SECAO 4.2.1 DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram procedente
o conflito. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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Conflito de Jurisdigao n° 0000437-70.2025.8.26.0000

Segredo de Justica: NAO

Suscitante: Mm Juiz de Direito Vara Juizado Especial Criminal da Capital
Suscitado: MM Juiz de Direito da DIPO 4 - Sec¢do 4.2.1 da Capital
Interessado: Rosana Teixeira de Oliveira

Comarca: Sao Paulo - Vara do Juizado Especial Criminal - FC

Orgao Julgador: Camara Especial

Voto n® 13647

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL.
CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO. INQUERITO
POLICIAL  PARA  APURACAO DE  FATOS
TIPIFICADOS COMO AMEACA E, POSTERIOMENTE,
PERSEGUICAO. DISTRIBUICAO A VARA CRIMINAL
DE FORO REGIONAL. REDISTRIBUICAO AO DIPO.
REDISTRIBUICAO A VARA DO JUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL. PENA MAXIMA COMINADA AO DELITO
SUPERIOR AO LIMITE DOS JUIZADOS ESPECIAIS.
COMPETENCIA DO DIPO.

I. Caso em exame

1. Conflito negativo de jurisdicdo entre os MM. Juizes de
Direito da Vara do Juizado Especial Criminal (suscitante) e
do DIPO 4 — Secdo 4.2.1. (suscitado), ambos do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo, que recusam a
competéncia para apreciacdo do inquérito policial
instaurado para apuracdo do crime de ameaca e,
posteriomente perseguicao, previsto no artigo 147-A, do
Cogido Penal, praticado por L.C. T. da S., R. T. De O., F. B.
daS.,e W. A.B.P., contra C. O. de A.

I1. Questdo em discussao

2. Definir o juizo competente para presidir o inquérito
policial instaurado, considerando a pena maxima
abstratamente cominada ao delito, praticado em concurso de
agentes.

I11. Razdes de decidir

3. Competéncia do Juizado Especial Criminal;

4. A pena maxima cominada ao delito de persegui¢dao, com
incidéncia de majorante, supera o limite admitido para
processamento perante o Juizado Especial Criminal.

IV. Dispositivo

5. Conflito de jurisdicdo julgado procedente para declarar
competente o 1. Juizo de Direito do DIPO 4 — Secdo 4.2.1.
do Foro Central da Comarca da Capital (suscitado).

Dispositivos normativos citados: Lei 9.099/95, artigo 61;

CP, artigo 147-A, §1°, I11.
Jurisprudéncia citada: TJSP, Simula 82.
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Vistos.

Trata-se de conflito negativo de jurisdi¢do entre os MM.
Juizes de Direito da Vara Juizado Especial Criminal (suscitante) e do DIPO 4 - Secao
4.2.1 (suscitado), ambos do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, que recusam a
competéncia  para  apreciagdo do  Inquérito  Policial  (processo  n°
1507115-55.2024.8.26.0002) instaurado para apuragdo de crime de ameaga e,

posteriormente, perseguicao, previsto no art. 147-A do Cddigo Penal, praticado por

L.C.T.daS.,,R. T.deO.,F.B.daS.eW.A.B.P. contra a vitima C. O. de A.

O inquérito policial foi inicialmente distribuido ao I. Juizo da
2* Vara Criminal do Foro Regional de Santo Amaro, que declinou da competéncia e
determinou a redistribuicdo do processo para uma das varas criminais do Foro
Central, com fundamento no parecer ministerial, segundo o qual os fatos narrados
referem-se aos crimes dos artigos 147 e 147-A do Codigo Penal, sendo este ultimo
apenado com reclusdo, o que afasta a competéncia dos Foros Regionais (fls. 35/36 ¢

38 dos autos principais).

Os autos foram redistribuidos para o I. Juizo do DIPO 4 -
Secao 4.2.1 do Foro Central da Capital (suscitado), que também acolheu o pedido
ministerial e declinou da competéncia, determinando a redistribuicdo do processo
para uma das Varas do Juizado Especial Criminal do mesmo Foro, sob o argumento
de que o delito de perseguicdo, por ser mais amplo, absorve o de ameaga, ¢ sua
sancdo maxima ¢ de dois anos, o que atrai a competéncia do Juizado Especial

Criminal (fls. 41 e 43 dos autos principais).

Por equivoco, o processo foi redistribuido para a 1* Vara
Criminal do Foro Regional de Santo Amaro, que determinou a redistribuicdo ao

Juizado Especial Criminal do Foro Central, com fundamento no parecer da
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Promotoria de Justi¢a, no sentido de que o Foro Regional nao tem competéncia para

julgar crimes apenados com reclusdo (fls. 47 e 48 dos autos principais).

Por fim, o processo foi redistribuido ao I. Juizo do Juizado
Especial Criminal do Foro Central da Capital (suscitante), que instaurou o presente
incidente. Em sintese, alegou que o crime de persegui¢do teria sido praticado em
concurso de pessoas, devendo incidir a majorante prevista no artigo 147-A, §1°, 111,
do Codigo Penal, o que desloca a competéncia para a Vara Comum, pois a pena
maxima de dois anos, acrescida da metade, superara o limite de dois anos previsto no

artigo 61 da Lei n°® 9.099/95 (fls. 53 dos autos principais).

Designou-se o 1. Juizo do DIPO 4 - Se¢dao 4.2.1 do Foro
Central da Comarca da Capital (suscitado) para apreciacdo de eventuais medidas

urgentes (fls. 04/06).

A d. Procuradoria Geral de Justiga opinou pelo conhecimento
do conflito, declarando-se a competéncia do Juizo suscitado (MM? Juiza de Direito
do Departamento de Inquéritos Policiais da Capital — DIPO 04 — Se¢do 4.2.1) para o
processamento do feito (fls. 14/17).

E o relatorio.

Preliminarmente, verifica-se que o feito principal estd em
fase investigativa e a dentincia ainda ndo foi ofertada. No entanto, faz-se necessario o
julgamento do presente incidente, a fim de que seja definido o Juizo competente para
apreciar os pedidos da autoridade policial e o processamento de eventual agdo penal

decorrente da pratica do delito ora investigado.

Essa, alids, € uma exegese que permitira tornar mais eficiente
a prestacdo jurisdicional, evitando a proliferacdo de expedientes ndo dotados de

definitividade.
Sendo assim, passa-se ao mérito do presente conflito.

A competéncia ¢ do I. Juizo do DIPO 4 - Secao 4.2.1 do Foro

Central da Comarca da Capital (suscitado), conforme serd demonstrado.

Como se sabe, a competéncia do Juizado Especial Criminal é
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restrita aos casos em que a pena maxima cominada seja de 2 (dois) anos, cumulada

ou ndo com multa, nos termos do art. 61 da Lei 9.099/95.

Veja-se:
“Art. 61. Consideram-se infragoes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as
contravengdes penais e os crimes a que a lei comine
pena mdxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada
ou ndo com multa.”
Superado o limite de 2 (dois) anos de pena, a competéncia
para processar e julgar o feito ¢ do juizo comum, conforme a orientacdo sumulante

deste E. Tribunal de Justica:
Sumula 82: Compete ao Juizo Criminal Comum
processar e julgar a¢do na qual se imputam ao réu
crimes cuja soma das penas mdximas ultrapassa o
limite de 02 (dois) anos previsto no artigo 61 da Lei
9.099/95.
Assim, a regra a ser aplicada para a fixa¢do da competéncia ¢

a soma aritmética das penas maximas abstratamente cominadas a cada delito.

Na espécie, trata-se de inquérito policial instaurado para
apuracdo de crime de ameaca, previsto no art. 147 do Codigo Penal, supostamente
praticado por L. C. T.da S.,,R. T.de O.,F. B.da S., e W. A. B. P., contra a vitima C.
0. de A.

6«

Consta do Relatorio Final de Inquérito Policial que “... a sr°
C. O. de A., 41 anos, teria sofrido ameagas por parte das autoras L. C. T. da S., R. T.
de O, W. A. O. P. e F. B. da S., todas com algum grau de parentesco e amizade,
depois que L. teria descoberto uma infidelidade do marido dela, K. C. da S. com C.,
que por sua vez alegou ter disso enganada pelo rapaz, que mentiu para ela sua real
situagdo de homem casado. A ofendida afirmou que assim que ficou sabendo da
verdade, rompeu o relacionamento, todavia L. continuou com as perseguicoes e
ameagas e por duas ocasioes a procurou, ameagando agressoes. K. C. da S., 41
anos, relatou que na verdade se relacionou com C. durante uma breve separagdo de

corpos da mulher L., quando ainda estavam coabitando, e L. acabou descobrindo o

fato... e ela, sua irmd, sua prima e sua amiga passaram a perseguir a C., com
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ameagas e agressoes...” (fls. 31).

Posteriormente, foi acolhido pelo Juizo da Vara Criminal o
parecer ministerial que tipificou os fatos como delitos de ameaga e persegui¢cdo
(artigos 147 e 147-A, do CP). A seguir, o 6rgdo ministerial oficiante na DIPO
observou que o delito de perseguicdo absorve o delito de ameaga, a luz do principio

da consungao.

Nesse contexto, verifica-se que a pena maxima abstratamente
cominada ao delito de perseguicdo, cometido mediante concurso de pessoas (artigo
147-A, §1°, 111, do CP), supera o limite admitido para o processamento perante o
Juizado Especial Criminal, razdo pela qual a competéncia para apreciagdo do feito é

do Juizo suscitado

Confira-se:

Art. 147-A. Perseguir alguém,
reiteradamente e por qualquer meio,
ameagando-lhe a integridade fisica ou
psicologica, restringindo-lhe a capacidade
de locomogdo ou, de qualquer forma,
invadindo ou perturbando sua esfera de
liberdade ou privacidade.

Pena - reclusdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa.

$ 1° A pena é aumentada de metade se o
crime é cometido:

1(..)
1(.)

1l — mediante concurso de 2 (duas) ou mais
pessoas ou com o emprego de arma.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE o Conflito de
Jurisdicdo e declara-se competente para presidir o inquérito policial o I. Juizo de
Direito do DIPO 4 - Se¢do 4.2.1 do Foro Central da Comarca da Capital, ora

suscitado.
SILVIA STERMAN

Relatora
Assinatura Eletronica
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