o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000312321

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001451-35.2024.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢
apelante/apelado  BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelado/apelante  WAGNER
APARECIDO PIRES PESSOA (JUSTICA GRATUITA) e Apelado ASPECIR
UNIAO SEGURADORA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recuso do banco réu e deram provimento em parte ao recurso do
autor. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1001451-35.2024.8.26.0541

Comarca: Santa Fé do Sul - 2* Vara

Apelantes: Banco Bradesco S/A e Wagner Aparecido Pires Pessoa
Apelados: Os mesmos

Juiz de Origem: Evaristo Souza da Silva

VOTO N° 5995

Apelacdo - Seguro - Adesao questionada - A¢ao declaratoria
c/c indenizag@o por danos morais e materiais - Sentenca de
parcial procedéncia, que declarou a relagdo inexistente, com
ordem de devolugdo dobrada de valores, em solidariedade
entre a seguradora e o banco mantenedor da conta na qual os
descontos ocorreram, mas sem arbitramento de indenizagdo
por dano moral.

Insurgéncia recursal da instituicdo financeira r1é -
Descabimento - Banco que integrou a cadeia de consumo e
que concorreu para aos prejuizos suportados pelo
consumidor - Stimulas 297 e 479 do STJ - Aplicacao do
disposto no art. 25, §1°, do CDC - Solidariedade
reconhecida com acerto - Precedentes desta C. Camara -
Contratacdo inexistente, pois ndo comprovada a adesdo do
consumidor, 6nus que era dos réus - Exegese do art. 429, 11,
do CPC - Devolugao de valores que se impde mesmo de
forma dobrada, consoante orientagdo do STJ no EAREsp n°
676.608/RS.

Dano moral - Admissibilidade - Injusta privacao de parte de
beneficio previdenciario, verba de natureza alimentar -
Conduta reprovavel que nao pode passar impune - Situacao
que estd além do mero aborrecimento do cotidiano -
Sentenca modificada nesse ponto, arbitrada a indenizagdo
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em observancia aos
critérios da razoabilidade e proporcionalidade - Quantia
também em harmonia com precedentes desta C Camara para
situacoes semelhantes - Correcdo monetaria desde o
arbitramento e juros de mora a partir do evento danoso -
Aplicacao das sumulas 362 e 54 do STJ - Sucumbéncia
exclusiva dos réus, em cumprimento a simula 326 do ST1J.

Resultado: provido em parte o apelo do autor e desprovido o
do corréu.
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Vistos.

Trata-se apelagdo interposta contra a sentenga de fls. 184/190,

cujo relatorio adoto, que julgou procedente em parte o pedido inicial.

Fé-lo, o ilustre Magistrado, a consideragdo de que os réus nao
comprovaram a contratacdo impugnada. Impds a restituicdo dobrada do
quanto indevidamente descontado do beneficio previdenciario do autor,

mas negou a ocorréncia de dano moral indenizavel.

Apelam banco réu e autor. O primeiro a fls. 193/201,
insistindo que a hipotese ¢ de sua ilegitimidade passiva ¢ que a
responsabilidade pelos descontos questionados € toda da corré Aspecir
Previdéncia; ademais, impugnou a ordem de restituicao, simples ou em
dobro. O segundo a fls. 226/234, insistindo na ocorréncia dano moral
indenizavel e pedindo a readequacdo dos honordrios, inclusive com

fixagao de pela tabela do 6rgdo de classe.
Contrarrazdes a fls. 219/225 e 238/243.

Em juizo de admissibilidade, anoto que os recursos sdo
tempestivos e foram regularmente processados. O do réu esta

devidamente preparado e o autor ¢ beneficiario da gratuidade de justica.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

A falta de recurso da corré Aspecir Previdéncia, ¢ tranquilo
nos autos que o requerente com ela nada contratou, também porque lhe
incumbia, ou ao responsavel soliddrio, o O6nus da prova quanto a
autenticidade do documento que deu azo aos descontos, mercé do

disposto no art. 429, II, do CPC.
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Cinge-se o debate recursal a responsabilidade da casa bancaria

pelos descontos indevidos e a existéncia de dano moral indenizével.

A institui¢do financeira ré, Banco Bradesco S/A, na condigao
de fornecedora de servicos de natureza bancéria, esta também sujeita a
lei n® 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor). Este, alids, ¢ o
entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, consubstanciado
na sumula n° 297, que dispde: “O Cddigo de Defesa do Consumidor ¢

aplicével as institui¢des financeiras”.

E, além disso, nos termos da sumula 479, também do STJ,
“As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagdes bancarias”.

No caso, apesar de o Banco Bradesco S/A ndo ter
diretamente participado da contratacdo fraudulenta, o certo ¢ que ele
integrou a cadeia de consumo e permitiu que houvesse desconto
indevido na conta corrente do autor, fato que lhe causou efetivo
prejuizo, de modo a atrair a legitimidade de parte para figurar no polo
passivo desta acdo e a incidéncia do disposto no art. 25, §1°, do CDC.

Os valores indevidamente descontados devem mesmo ser
devolvidos em dobro, como decidiu a sentenga, a teor da orientacao
firmada pelo STJ no EAREsp n°® 676.608/RS: “A restituicdo em dobro
do indébito (paragrafo tnico do artigo 42 do CDC) independe da
natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga

indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca
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consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva”!.

Sobre os danos morais, respeitada a conviccdo do culto
Magistrado de primeiro grau, ¢ inegavel que a indevida supressdo de
parte de beneficio previdencidrio, verba de natureza alimentar, ¢ bastante
para ocorréncia de dano moral indenizavel, pois, em regra, € aqui nao ¢
diferente, trata-se de pessoas idosas € com poucos recursos a disposi¢ao.
Na espécie, para se confirmar essa situagdo, basta ver os extratos de fls.
16/80, em que acha recebimento de beneficio previdencidrio inferior a 3

(trés) salarios minimos.

A indenizacdo respectiva deve ser sempre estabelecida em
importancia que, dentro de um critério de prudéncia e razoabilidade,
considere sua natureza punitiva e compensatoria. A primeira, como uma
sancao imposta ao ofensor, por meio da diminui¢do de seu patrimonio. A
segunda, para que o ressarcimento traga uma satisfacdo que atenue o

dano havido.

Portanto, ndo ha que se falar em indenizagao inexpressiva, que
gera a impunidade e o descaso nas relagdes civis, no que diz respeito ao
causador do fato, nem em exorbitincia que acarreta o enriquecimento

sem causa, no que diz respeito ao ofendido.

Sopesadas essas circunstancias no caso sob analise, tenho por
bem fixar o valor da indenizagdo em R$5.000,00 (cinco mil reais),
quantia suficiente para a reparagdo do mal, a falta de maior repercussao.

Esse o valor tido como razoavel por esta Camara para situagdes

'TEARESsp 676608 / RS Embargos de Divergéncia Em Agravo Em Recurso Especial 2015/0049776-9;
Relator Ministro Og Fernandes (1139); Orgdo Julgador CE - Corte Especial; Data Do Julgamento
21/10/2020; Data Da Publicagdo/Fonte Dje 30/03/2021; Rstj Vol. 261 P. 23.
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semelhantes?, inclusive de minha relatoria.

A corre¢do monetaria ha de incidir desde o arbitramento? e os
juros legais a partir do evento danoso*, que ¢ a data do primeiro

desconto indevido.
Cito precedente desta C. Camara para caso semelhante:

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. SEGURO NAO CONTRATADO PELO AUTOR.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELACOES DO CORREU E DO
AUTOR. - Apelagdo do corréu Bradesco: - Preliminar de ilegitimidade
passiva. Nao acolhimento. Instituicao financeira depositaria que permitiu
descontos de seguro sem prova da efetiva autorizagdo do correntista.
Banco que integra a cadeia de fornecedores. Falha na seguranga do
servico que se identifica na espécie. Responsabilidade objetiva.
Inteligéncia do art. 25, § 1°, do CDC e da Sumula 479 do STJ.
Preliminar afastada. - Impugnacao a justica gratuita concedida ao autor.
Nao acolhimento. O banco ndo apresentou provas capazes de afastar a
presuncdao de hipossuficiéncia econdmico-financeira do autor, que
recebe dois beneficios previdenciarios no valor de R$ 1.412,00 cada um.
- Pedido de improcedéncia da agdo. Nao acolhimento. Cabe ao banco a
prova da regularidade da cobranca do seguro. Inteligéncia do art. 6°, inc.

VIII, do CDC. Aplicagao da Sumula 297 do STJ. O réu nado juntou aos

2Apelagdo Civel n° 1006095-63.2022.8.26.0291, da Comarca de Jaboticabal; 28* Camara de Direito
Privado; rel. des. Ferreira Da Cruz; j. 27/06/2023; Data de publicacdo: 27/06/2023; Apelacao Civel n°
1001657-22.2022.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu; 28* Camara de Direito Privado; rel. des.
Michel Chakur Farah; j. 14/07/2023; Data de publicagdo: 14/07/2023.

3Stimula 362 do STJ: A corre¢do monetaria do valor da indeniza¢do do dano moral incide desde a
data do arbitramento.

4Stimula 54 do STJ: Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.
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autos documento que comprovasse que o autor autorizou o débito do
seguro na conta bancaria dele. Sentenca mantida. - Pedido de reduc¢do do
valor da indeniza¢do por danos morais, fixada em R$ 5.000,00. Nao
acolhimento. Valor que se mostra adequado e razoavel. Precedente desta
C. Camara. Sentenga mantida. - Apelagdo do autor: - Pedido de
majoragcdo da indenizagdo por danos morais, fixada em R$ 5.000,00.
Nao acolhimento. Valor que se mostra adequado e razoavel. Precedente
desta C. Camara. Sentenca mantida. Recursos nao providos, com
majoracao dos honorarios. (TJSP; Apelagao Civel
1000756-81.2024.8.26.0541; Relator (a): Eduardo Gesse; Orgdo
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 1?
Vara; Data do Julgamento: 07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025).

No mesmo rumo: TJSP; Apelacao Civel
1006561-83.2022.8.26.0541; Relator (a): Rodrigues Torres; Orgdo
Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Santa F¢ do Sul - 3*
Vara; Data do Julgamento: 11/07/2024; Data de Registro: 11/07/2024;
TJSP; Apelagao Civel 1024923-74.2023.8.26.0032; Relator (a): Michel
Chakur Farah; Orgao Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de
Aragatuba - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/07/2024; Data de
Registro: 09/07/2024, entre outros.

Quanto ao mais, a sucumbéncia agora pesa toda sobre os réus,
em respeito a sumula 326 do STJ: “Na a¢do de indeniza¢do por dano
moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial nao

implica sucumbéncia reciproca”.

Os honorarios passam a 20% do valor da condenacdo, o
maximo legal, que aqui reflete quantia capaz de remunerar o causidico

de forma digna, considerados o grau de zelo do profissional, a natureza e

Apelagao Civel n° 1001451-35.2024.8.26.0541 -Voto n° 5995 - FD 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a simplicidade da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

Vale destacar que a tabela divulgada pelo 6rgao de classe nao
vincula o julgador, servindo apenas de pardmetro, como tem entendido

esta C. CAmara®, e como igualmente tem compreendido o STJS.

A luz dessas razdes, meu voto nega provimento ao recurso do

banco e da parcial provimento ao do autor.
E o quanto basta.

Forte nessas razdes, meu voto nega provimento ao recurso
do banco e da parcial provimento ao do autor, nos termos

explicitados.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator

STISP; Apelagio Civel 1020928-37.2023.8.26.0005; Relator (a): Michel Chakur Farah; Orgio
Julgador: 28 Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 4* Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024; e TIJSP; Apelacio Civel
0001311-86.2022.8.26.0541; Relator (a): Rodrigues Torres; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 1* Vara; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro:
01/10/2024, ente outros.

®REsp n. 2.123.882, Ministro Marco Buzzi, DJe de 20/03/2024.
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