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Registro: 2025.0000312508
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2327882-87.2024.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que sdo agravantes
GERSON BASEIO ¢ VICTOR COLNAGO CONSUL, ¢é agravado DARUMA
TELECOMUNICACOES E INFORMATICA S/A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22065

Agravo de Instrumento n° 2327882-87.2024.8.26.0000

Agravantes: Gerson Baseio e Victor Colnago Consul

Agravado: Daruma Telecomunicacdes e Informatica S/A.

Interessados: R4c Empresarial R4c Assessoria Empresarial Ltda, Municipio
de Tremembé, Estado de Sao Paulo e Uniao Federal - Prfn

Comarca: Taubaté

Juiz (a): Marcos Alexandre Santos Ambrogi

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FALENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou que credores das classes tributarias e
quirografarias extraconcursais devem aguardar a
quitacdo da classe trabalhista extraconcursal para
receberem seus créditos no processo de faléncia da
Daruma Telecomunicagdes e Informatica S/A.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se os
credores tributarios e quirografarios extraconcursais
podem receber seus créditos antes da quitagdo dos
créditos trabalhistas extraconcursais.

II1. Razdes de Decidir

Na hipotese de insuficiéncia de ativos para satisfacdo
dos créditos extraconcursais, o pagamento deve seguir a
ordem legal, nos termos do artigo 84 da Lei n°
11.101/2005.

Os credores, ao pretenderem a satisfacdo de créditos
quirografarios e fiscais extraconcursais, almejam, por
vias transversas, burlar a ordem de classificacdo
estabelecida pela lei de regéncia, o que ndo se pode
admitir.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento,
com pedido de tutela recursal, interposto contra r. decisao que, nos
autos do processo de faléncia de Daruma Telecomunicacdes e
Informatica S.A., dentre outras deliberagdes, consignou que ‘“aos
credores Gerson Baseio e Victor Colnago Consul (18673/18676), dé-

se ciéncia sobre os esclarecimentos da Administradora Judicial de
Agravo de Instrumento N° 2327882-87.2024.8.26.0000 Taubaté
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fls. 18711 (credores das classes Tributaria e Quirografarias
Extraconcursais tém expectativa de receber, mas devem aguardar
quitacdo da classe anterior, qual seja, trabalhista extraconcursal)”.

Recorreram os credores a sustentar, em
sintese, que ¢ inadmissivel a conclusdao adotada pelo administrador
judicial e acolhida pela r. decis@o recorrida no sentido de aguardar-se
o pagamento das classes anteriores para satisfacdo dos credores
tributdrios e quirografarios extraconcursais; que ndo pretendem
qualquer tipo de preferéncia ou privilégio, mas, tdo somente, o rateio
do saldo restante das classes preferenciais, liquidando-se
integralmente a classe extraconcursal fiscal e parcialmente a classe
extraconcursal quirografaria; que “ndo hd qualquer prejuizo aos
demais credores (retardatarios e/ou que aguardam finaliza¢do do
Jjulgamento da habilitagdo) da Massa Falida que os pagamentos da
classe fiscal e quirografaria também sejam iniciados, uma vez que
eventuais discussoes em tramite podem ser garantidas por simples
pedido de reserva do valor discutido”; que “com menos recursos
alocados para quitagcdo das classes referidas, mais dinheiro fica
disponivel para ser distribuido entre os credores que aguardam seus
pagamentos, em atendimento claro ao Principio da Maximizagdo
dos Ativos”. Pugnaram pela concessio de tutela recursal
“determinando a imediata inclusdo dos créditos faltantes na conta
de rateio vigente”. Ao final, requereram o provimento do recurso,
ratificando-se a tutela recursal.

Recurso  processado sem efeito
suspensivo nem tutela recursal (fls. 101/104).

Contraminuta (fls. 121/123).
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Parecer da D. Procuradoria Geral de
Justica pelo desprovimento do recurso (fls. 129/131).
Oposicao ao julgamento virtual (fls.

115).
E o relatorio.

Indefere-se a  impugnagdo  ao
julgamento virtual, porque o telepresencial/presencial, aqui, ndo se
justifica.

No julgamento deste agravo de
instrumento nao cabe sustentagdo oral, de modo que a realizacao dele
em sessdo presencial/telepresencial, ndo se justifica, até porque ¢
mais demorada.

A 1. decisdo recorrida, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 4* Vara Civel da Comarca de Taubaté, Dr.

Marcos Alexandre Santos Ambrogi, assim se enuncia:

Vistos.

()

2. Aos credores Gerson Baseio e Victor
Colnago Consul (18673/18676), dé-se ciéncia sobre os
esclarecimentos da Administradora Judicial de fls. 18711 (credores
das classes Tributiria e Quirografarias Extraconcursais tém
expectativa de receber, mas devem aguardar quita¢do da classe
anterior, qual seja, trabalhista extraconcursal).

()

Int (fls. 18731/18732 dos autos originarios).

Pretendem os agravantes a inclusdo

dos créditos extraconcursais quirografarios e fiscais na conta de
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rateio de pagamento.

Sem razao, contudo.

Registra-se, de inicio, que a
convolacdo da recuperagao judicial em faléncia da agravada ocorreu
em junho de 2020, antes, portanto, da reforma promovida pela Lei n°
14.112/2020 a Lein® 11.101/2005.

Tratando-se de faléncia decretada
antes da Lei n° 14.112/2020, deve-se aplicar a redacdo antiga do
artigo 84 da Lein® 11.101/2005, a qual previa que:

Art. 84. Serdo considerados créditos extraconcursais e
serdo pagos com precedéncia sobre os mencionados no
art. 83 desta Lei, na ordem a seguir, os relativos a:

I - remuneragoes devidas ao administrador judicial e
seus auxiliares, e créditos derivados da legislagdo do
trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho
relativos a servigos prestados apos a decreta¢do da

faléncia,
11 - quantias fornecidas a massa pelos credores;
Il - despesas com arrecadagdo, administragdo,

realizagdo do ativo e distribui¢do do seu produto, bem
como custas do processo de faléncia;

1V - custas judiciais relativas as agoes e execugoes em
que a massa falida tenha sido vencida;

V' - obrigagoes resultantes de atos juridicos validos
praticados durante a recuperagdo judicial, nos termos do
art. 67 desta Lei, ou apos a decretagdo da faléncia, e
tributos relativos a fatos geradores ocorridos apds a
decretagdo da faléncia, respeitada a ordem estabelecida
no art. 83 desta Lei.

Em comentario ao  dispositivo,

Marcelo Barbosa Sacramone ensina que:

Na hipotese de os ativos da Massa serem insuficientes
para satisfagdo integral de todos os créditos
extraconcursais, o pagamento deverd respeitar a ordem
do art. 84 da LREF, haja vista que o proprio caput do
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dispositivo determina o pagamento conforme a ordem a
seguir prevista. Na insuficiéncia de ativos, a subclasse
posterior somente podera ser satisfeita, com pagamento
proporcional ao crédito de todos os credores, apos a
satisfacdo da subclasse anterior. (Comentarios a lei de
recuperagdo de empresas e faléncia, Sao Paulo: Saraiva,
2018, p. 339)

De acordo com a lei e a doutrina sobre
o tema, na hipdtese de insuficiéncia de ativos para satisfacdo dos
créditos extraconcursais, o pagamento deve seguir a ordem legal.

Aqui, os agravantes, ao pretenderem a
satisfacdo de créditos quirografarios e fiscais extraconcursais,
almejam, por via transversa, burlar a ordem de classifica¢do
estabelecida pela lei de regéncia, o que nao se pode admitir.

Afinal, enquanto ndo forem quitados
os créditos que preferem os dos agravantes, a pretensao ¢ descabida.

Nesse sentido, o administrador judicial

bem consignou que:

faz necessario aguardar que os créditos trabalhistas
extraconcursais estejam integralmente garantidos para
que se avance ao pagamento dos demais credores,
condigdo esta, que ndo se verifica no momento em razdao
da auséncia dos créditos relativo as habilitacoes de
crédito retardatarias posteriores ao no QGC Parcial e
da auséncia dos créditos oriundos das reclamacoes
trabalhistas ainda em fase de conhecimento e liquidagdo
movidas em face da massa falida” (fls. 18711 dos autos
originarios)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia

das Camaras Reservadas de Direito Empresarial ndao destoa sobre o

tema, conforme se verifica, por exemplo, dos seguintes julgados, a
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saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que indefere
pedido de levantamento correspondente a crédito
extraconcursal listado no inc. V do art. 84 da LREF —
Fundamento pautado na afirmacgdo de que o credor deve
aguardar "momento certo, uma vez que a faléncia se
encontra em fase de realizagdo dos ativos, sendo que a
realizagdo dos pagamentos/rateios serd iniciada
oportunamente” — Pretensdo do agravante, sob o
argumento de pagamentos realizados a outros credores
extraconcursais — Desacolhimento Ordem de
pagamentos dos créditos previstos no art. 84, na redagdo
original da LREF — Exegese — Crédito do credor

classificado na sétima ordem e noticia de existéncia de
outros créditos extraconcursais ainda em fase de
verificagdo — Pagamentos havidos anteriormente
classificados como "despesas de pagamento antecipado”
e em ordem precedente de classificagdo — Recurso
desprovido, com observagoes. Dispositivo: negaram
provimento ao recurso, com observagoes

(Al  2096548-24.2021.8.26.0000; Rel. Des. Ricardo
Negrio; Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada de Direito
Empresarial; j. em: 22/02/2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. DECISAO
QUE REJEITOU IMPUGNACAO A PROPOSTA DE
RATEIO APRESENTADA PELO ADMINISTRADOR
JUDICIAL. MANUTENCAO. AS ALTERACOES SOBRE
A ORDEM DE CLASSIFICACAO DOS CREDITOS NA
FALENCIA, PREVISTAS NO ART. 83 E 84, DA LEI N°
11.101/05, SOMENTE SERAO APLICAVEIS AS
FALENCIAS DECRETADAS OU CONVOLADAS APOS
O INICIO DA VIGENCIA DA LEI N° 14.112/20. ART. 5°,
§1° I, DA LEI N° 14.112/20. HIPOTESE CONCRETA
EM QUE A RECUPERACAO JUDICIAL DA
AGRAVADA FOI CONVOLADA EM FALENCIA EM
2019. EVENTUAL INOBSERVANCIA DA REFERIDA
ORDEM PELO ADMINISTRADOR JUDICIAL NAO
DEMONSTRADA PELA CREDORA AGRAVANTE,

TITULAR DE  CREDITO  EXTRACONCURSAL
Agravo de Instrumento N° 2327882-87.2024.8.26.0000 Taubaté



=§E PODER JUDICIARIO
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

QUIROGRAFARIO. RECURSO NAO PROVIDO (Al
2193403-60.2024.8.26.0000; Rel. Des. Alexandre
Lazzarini; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial; j. em: 10/10/2024).

Deste modo, diante da existéncia de
créditos que preferem aos créditos dos agravantes na ordem de
pagamento, acertou o D. Juizo de origem ao indeferir a pretensao, até
que sejam satisfeitas as subclasses anteriores.

Vé-se, pois, que o inconformismo dos
agravantes ndo ilide os fundamentos insertos na r. decisdo recorrida,

que, por isso, € mantida, inclusive pelos aqui expressos.

Isto posto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.
MAURICIO PESSOA
Relator
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