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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2337753-44.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, ¢ agravada
MARIA THEREZA OLIVEIRA GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2337753-44.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: UNIMED NACIONAL - COOPERATIVA CENTRAL
AGRAVADA: MARIA THEREZA OLIVEIRA GONCALVES (representada por
sua mae LUCIMAR RIBEIRO DE OLIVEIRA)

JUiZA: GABRIEL ALVES BUENO PEREIRA

VOTO N° 38.228

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento
Provisorio de Decisdo - Decisdo que rejeitou a
impugnagdo ofertada pela executada, bem como
deferiu novo bloqueio de ativos financeiros, via
SISBAJUD da executada, até o limite do débito —
Inconformismo da executada, alegando que o
bloqueio nas contas é manifestamente indevido, pois
os reembolsos estdo sendo devidamente autorizados
no sistema interno do plano de saude, ndo havendo
de se falar em descumprimento da obrigagdo, muito
menos em penhora de seus ativos financeiros -
Descabimento - Observincia da ordem legal de
preferéncia prevista no artigo 835 do CPC,
permitindo a satisfagdo do crédito - Executada, que
em nenhum momento, justificou o inadimplemento
persistente da obrigacdo, inexistindo nos autos
qualquer comprovagdo do cumprimento da decisdo,
de modo que ndo hd qualquer impedimento ao
deferimento da medida determinada no Juizo de
Origem — Inteligéncia do art. 297 CPC - Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisdo proferida pelo MM. Juiz da 35" Vara Civel do Foro Central Civel,
Comarca da Capital, em Cumprimento Provisorio de Sentenga proposto por MARIA
THEREZA OLIVEIRA GONCALVES (representada por sua mae LUCIMAR

RIBEIRO DE OLIVEIRA) contra UNIMED NACIONAL - COOPERATIVA
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CENTRAL, que rejeitou a impugnagao ofertada pela executada, bem como deferiu
novo bloqueio de ativos financeiros, via SISBAJUD da executada, até o limite do
débito.

Agrava a executada, alegando, em apertada
sintese, que o bloqueio nas contas ¢ manifestamente indevido, pois os reembolsos
estdo sendo devidamente autorizados no sistema interno do plano de saude, ndo
havendo de se falar em descumprimento da obriga¢dao, muito menos em penhora de
seus ativos financeiros.

O efeito suspensivo foi indeferido.

Houve apresentagdo de contraminuta.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso.

E o breve relatério do necessario.

O agravo n3o comporta acolhimento, em
conformidade com a fundamentagdo a seguir exposta.

Trata-se de Cumprimento Provisoério de Decisao
em razdo do descumprimento da executada em custear o tratamento médico da
agravada, conforme determinado em antecipagdo de tutela, objetivando o
recebimento de reembolso no valor de R$16.775,00 (dezesseis mil, setecentos e
setenta e cinco reais) correspondente ao custeio de seu tratamento de satude referente
ao periodo de 13.12.2023 e 29.05.2024. O MM. Juiz de 1° Grau, determinou a
intimagdo da executada para pagamento e, em razao da inercia, deferiu o bloqueio de
ativos financeiros via SISBAJUD (cfr. fls. 104) e a executada apresentou
impugnagao a penhora.
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A exequente pleiteou novo bloqueio de ativos
financeiros da executada e o MM. Juiz de 1° Grau rejeitou a impugnagdo ofertada
pela executada, bem como deferiu novo bloqueio de ativos financeiros, via
SISBAJUD da executada, até o limite do débito, decisdo essa que motivou o presente
inconformismo.

Em que pesem as alegagdes da executada, ¢é
perfeitamente admissivel a penhora de ativos financeiros da executada, em
observancia a ordem estabelecida no artigo 835 do Codigo de Processo Civil, sendo
certo, ainda que a preceito da menor onerosidade da executada deve se ajustar a
efetividade da execugdo, a qual é sempre realizada no interesse do credor.

Na hipotese dos autos, a executada, em nenhum
momento, justificou o inadimplemento persistente da obrigagdo, inexistindo nos
autos qualquer comprovag¢do do cumprimento espontineo da decisdo, de modo que
ndo ha qualquer impedimento ao deferimento da medida determinada no Juizo de
Origem.

Ademais, de acordo com o disposto no artigo
297 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que
considerar adequadas para efetivacio da tutela
provisoria. Paragrafo unico. A efetivacio da tutela
provisoria observara as normas referentes ao
cumprimento provisorio da sentenca, no que couber.”

Como bem observado pelo MM. Juiz de 1°
Grau: “Os valores foram bloqueados em cumprimento provisorio de sentenca, em
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razdo da concessdo de tutela de urgéncia, sendo descabida a alegacio de
necessidade de pedido de reembolso pela via administrativa.” (verbis, cfr. fls. 148).

Ademais, como bem salientado pela
Procuradoria Geral de Justica: “A agravante ndo conseguiu comprovar o
cumprimento integral da decisdo judicial que motivou o bloqueio determinado. Na
verdade, o que se extrai dos autos é a recalcitrdncia da agravante em cumprir
adequadamente a decisdo judicial e essa conduta serve de fundamento legitimo
para a decisdo agravada. No caso, ndo se verifica qualquer abuso na decisdo
agravada, eis que a agravante reiteradamente descumpriu a decisdo judicial,
trazendo argumentos evasivos, porém, sem qualquer respaldo probatorio e
prejudicando o atendimento de saude da crianca agravada. Assim, a recalcitrancia
da agravante autoriza o bloqueio dos valores destinados ao custeio do tratamento
da agravada, para assegurar o cumprimento da determinacdo judicial, dando-lhe
efetividade. No caso especifico, ndo ha justificativa valida que leve a rever-sio da
decisdo agravada.” (cfr. fls. 88).

Assim, ¢ caso de manutencdo da decisdo

agravada, inclusive por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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