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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1013142-28.2022.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes MANUEL GONZALEZ LAMELAS e ZENAIDE DIAS GONZALEZ ¢
Interessado A MARTINS CABELEIREIROS, ¢ embargado RUBENS CESAR
SOARES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragédo n°® 1013142-28.2022.8.26.0020/50000.
Embargantes: Zenaide Dias Gonzales e Manuel Gonzalez Lamelas.

Embargado: Rubens Cesar Soares.

Acao: Embargos de Terceiro.

Comarca: S3o Paulo — FR Nossa Senhora do O - 52 Vara Civel.

Voto n° 41.384

Embargos de Declaragdo. Inocorréncia das hipoteses do
artigo 1.022 do CPC. Acérdao que apreciou todas as
questdes submetidas a julgamento. Mero inconformismo
com o resultado obtido que revela o nitido carater
infringente. Impenhorabilidade de bem de familia. Matéria
de ordem publica que pode ser conhecida de oficio pelo
juizo. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos contra o acordao de fls. 139/147 que deu provimento ao

recurso.

Embarga a parte apelada alegando, em
suma, que em nenhum momento houve discussao se o imovel
havia sido dado em caucéao ou fianca. Aduz, ainda, que o proprio
embargado confessa que o mesmo foi dado em fiancga,
inexistindo discussdo quanto ao tema caucgao, fundamento do
acordao. Alega tratar-se de julgamento extra petita, devendo o

acordao ser reformado ou anulado.

E o relatério.
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Com efeito, o acordao foi claro ao nao
dispor que “Valéria Martins, que figurou como “caucionante” no
negocio juridico, deixando como garantia a titulo de caugdo o
‘“apartamento 92, localizado na Rua Santo Ubaldo n.° 28
conforme se depreende do contrato locaticio juntado nos autos
principais  (10056421-35.2016.8.26.0020). @Em  sede de
cumprimento de sentenga, 0S exequentes pugnaram pela
penhora do imovel, tendo o ora apelante oposto embargos de
terceiro alegando, em suma, que mantém unido estavel com a
executada ha mais de 20 anos, com quem tem duas filhas e que
o imovel foi registrado em nome da executada para conferir-lhe
seguranga, tendo ele arcado com os tramites cartorarios, alem de
colaborar para a sua aquisi¢cdo. Sustenta a impenhorabilidade do

bem, vez que reside com toda sua familia no local, estando o

imovel protegido pela Lei n.° 8.009/90.

Com efeito, além da presuncdo de
veracidade dos fatos alegados pelo embargante na exordial tendo
em vista a revelia dos embargados que deixaram de apresentar
resposta no momento oportuno (fls. 63), a relagdo de unido
estavel mantida enfre Rubens César Soares e Valéria Martins
esta comprovada pelas provas documentais juntadas aos autos,
como o nascimento de duas filhas antes da compra do
apartamento penhorado, e o pagamento de diversas despesas do
imovel pelo embargante. Revendo posicionamento anteriormente

adotado por esta Camara, diante do entendimento pacificado pelo

Superior Tribunal de Justica, a r. sentenga comporta reparo. Com
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efeito, a Lei n.° 8.009/90, que trata da protecéo legal conferida ao
imovel  considerado bem de familia  estabelece: “‘a
impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execugdo
civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo
se movido: (...) VIl - por obrigacdo decorrente de fianga
concedida em contrato de locagcdo”, ndo abarcando a garantida
na modalidade caugdo, ndo sendo viavel a interpretagcdo
extensiva como decidiu o E. STJ sobre o tema em debate: “CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 422 DO CC.IMOVEL
OFERECIDO COMO GARANTIA REAL EM CONTRATO DE
LOCACAO. CAUCAO. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

PREJUDICADO. 1. Ausente o prequestionamento do artigo

apontado como violado, ndo € possivel o conhecimento do

recurso especial. Incidéncia da Sumulas 211/STJ. 2. Nos termos

da jurisprudéncia pacifica do STJ, em caso de caucdo prestada

em contrato de locacdo, ndo é admissivel a penhora do bem de
familia. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. (...) 4. Pedido de
efeito suspensivo prejudicado. Agravo interno improvido. (STJ;
Agint no Agint no REsp n. 2.002.381/DF; rel. Ministro Humberto
Martins; Terceira Turma; j. 19/8/2024) (g.n.)’.

Cumpre ainda observar que tratando o
bem de familia questdo de ordem publica, sua impenhorabilidade

pode ser conhecida a qualquer tempo ou grau de jurisdigao e,
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inclusive, de oficio pelo juizo, ndo havendo se falar em deciséo

extra petlita.

Sublinha-se a desnecessidade de mencéao
expressa de toda a matéria alegada em sede recursal, vez que
fora tratada implicitamente por incompatibilidade com os

fundamentos expostos.

Desse modo, nao havendo qualquer vicio
a ser sanado, € de rigor a manutengao do acordao prolatado, em

todos os seus termos.

Como se Vé, fica claro que, inconformada
com a solugcdo dada pela Turma Julgadora, pretende a
embargante imprimir carater infringente aos embargos, né&o
sendo, contudo, pretensao viavel no presente caso, eis que nao
se trata de flagrante nulidade ou correcdo de simples erro

material.

Isto posto, pelo meu voto, rejeito os

embargos de declaragao.

WALTER EXNER

Relator
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