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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000306-65.2023.8.26.0512, da Comarca de Rio Grande da Serra, em que ¢ apelante
VANDERLEI DIAS GUERRA ANDRE, é apelado MUNICIPIO DE RIO GRANDE
DA SERRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: APELAGAO N° 1000306-65.2023.8.26.0512
NATUREZA: PROCEDIMENTO COMUM — SERVIDOR PUBLICO CIVIL
COMARCA: RIO GRANDE DA SERRA — VARA UNICA
APTE: VANDERLEI DIAS GUERRA ANDRE
APDO: MUNICIPIO DE RIO GRANDE DA SERRA
Voto 3606/2025

Servidor Publico. Rio Grande da Serra. Cobranca de
periodos de férias ndo abrangidos pelo acordo celebrado
entre o autor e a Municipalidade quando do desligamento.
Sentenca de improcedéncia. Apelacdo do autor que ndo
efetuou o recolhimento do preparo. Intimagdo para tal
providéncia, com manifestacdo do autor renunciando ao
prazo. Desercdo caracterizada. Artigo 1007 do CPC.
Apelacdo ndo conhecida.

Vistos.

Trata-se de sentenca que julgou improcedente o
pedido inicial de pagamento de férias vencidas referentes aos periodos aquisitivos
de 2015 a 2021 (p. 74/78) com recurso do autor a pedir a reforma da sentenca
(p-83/84) alegando: que foi nomeado para o exercicio de cargo em comissao de
gestor em 24.01.2005, sendo exonerado em 04.01.2021; que ndo objetiva o
enquadramento na lei celetista, mas requer o pagamento das férias n&do recebidas
no periodo de 2015 a 2021, ressaltando que pretendia provar por testemunha que
o periodo de férias pago no acordo correspondeu ao periodo de 2011 a 2015 e que
o pedido de producido de prova foi indeferido, cerceado seu direito, cabivel a
anulacdo da sentenga com retorno a vara de origem para a oitiva da testemunha
arrolada, ou que seja provido o recurso para o deferimento do pagamento das
férias mencionadas. Intimada a parte para o recolhimento do preparo, apresentou a

manifestacao a p. 93, renunciando ao prazo concedido para a providéncia (p. 94).
E o relatério.
O presente recurso nao pode ser conhecido.

O Cdédigo de Processo Civil dispde que, no ato de
interposicao do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo
pertinente, o respectivo preparo, sob pena de desercao (art. 1.007, caput).

No caso em exame, o recurso ndo foi instruido com

Apelagao Civel n° 1000306-65.2023.8.26.0512 -Voto n°® 3606-2025 - at 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a guia de recolhimento do preparo, intimado o apelante para recolhimento (p. 90),
tendo a parte se manifestado (p.93) renunciando ao prazo para recolhimento das

referidas custas, conforme declaragao a p. 94.

Dessa forma, ante a previsdo constante do art.
1.007 do CPC, nao recolhidas as custas de preparo, impde-se o reconhecimento

da desergao do recurso.

Nessa linha, o entendimento reiterado desta Corte

paulista:

“APELACAO - Acdo de cobranca Gratuidade
indeferida - Auséncia de recolhimento do preparo -
Intimagdo da apelante para recolhimento em razdo da
ndo concessdo do beneficio da justica gratuita -
Inércia da recorrente que implica desergdo do apelo
Recurso ndo conhecido.” (132 Cémara de Direito
Privado - Apelagdo n. 1018573-52.2018.8.26.0224,
Rel. Des. Heraldo de Oliveira, j. 16.10.2019)

“Acdo de indenizacdo por danos materiais beneficios
da gratuidade da justica indeferidos recolhimento do
valor relativo ao preparo ndo efetuado, mesmo apos

intimagdo - desergdo apelagdo nédo conhecida.” (332

Cémara de Direito Privado - Apelacdo n.
1007588-71.2016.8.26.0037, Rel. Des. Eros Piceli, j.
14.10.2019)

“Alimentos. Sentenca de parcial procedéncia. Recurso
do alimentante. Gratuidade processual negada.
Auséncia de recolhimento do preparo recursal, mesmo
apos decisdo judicial proferida por este Relator, que
determinou a intimagdo e a respectiva providéncia,
sob pena de desercdo. Exegese do art. 1.007, § 4° do
CPC. Pressuposto de admissibilidade recursal
desatendido. Desergcdo caracterizada (art. 1.007,
caput, do CPC). Recurso ndo conhecido.” (72 Cdmara
de Direito Privado - Apelaggo n. 1009977-
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92.2017.8.26.0037, Rel. Des. Rdémolo Russo, .
10.10.2019).

Ficam mantidos o 6nus da sucumbéncia nos

termos fixados na sentenca.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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