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Registro: 2025.0000314575

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086031-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Roque, em que ¢ agravante AIR
LIQUIDE BRASIL LTDA, ¢ agravado HOSPITAL IRMANDADE DA SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE SAO ROQUE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2086031-18.2025.8.26.0000

22 Vara Civel de Sao Roque (proc. n°® 0001298-20.2020.8.26.0586)
Agravante: Air Liquide Brasil Ltda.

Agravada: Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Sdo Roque
Juiz de 1?2 Instancia: Ricardo Augusto Galvao de Souza

Voto n°® 38429.

- MONITORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE FATURAMENTO. RECEITA PROVENIENTE
DE RECURSOS PUBLICOS DESTINADOS A SAUDE.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
Pretensao de reforma da decisédo que indeferiu a penhora de
faturamento. 2. A administradora judicial nomeada analisou
os balancetes financeiros da Irmandade da Santa Casa e
constatou que todas as suas receitas sdo provenientes de
repasses financeiros federal, estadual e municipal. 3. Por
expressa disposicdo legal (art. 833, IX, do CPC), séao
impenhoraveis recursos publicos destinados a aplicagdo em
saude publica. Impenhorabilidade absoluta. Decisado
mantida. Agravo néo provido.

Autora de acao monitéria, em fase de
cumprimento de sentencga, insurge-se contra a r. decisao de fls. 195/196,
que indeferiu a realizacdo de penhora sobre o faturamento da executada,
sob o fundamento de que os seus recursos, atualmente, sao integralmente

oriundos de recursos publicos.

A agravante sustenta que: a) embora “tenha logrado
éxito em bloquear significativa quantia monetaria na Ultima tentativa de penhora on line nas
contas bancérias da Agravada, referido valor foi desbloqueado” (sic, fl. 7 do agravo); b)
“diante de tal situacdo, visando de todas as formas o recebimento de seu crédito, a
Agravante formulou pedido de penhora do faturamento da Agravada, nos exatos termos do
artigo 835 e 866 do CPC, haja vista que ela estad em total funcionamento e que os bloqueios
em dinheiro realizados em suas contas bancarias foram liberados 100%” (sic, fl. 7 do
agravo); c¢) “novamente, o0 MM. Juizo proferiu nova deciséo (fls. 687/688), indeferindo a
penhora sobre o faturamento, desrespeitando frontalmente a ordem superior que ja havia
determinado a medida” (sic, fl. 8 do agravo); d) “a nova decisdo configura flagrante

afronta @ coisa julgada, além de representar usurpagdo de competéncia e manifesta
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desobediéncia a hierarquia jurisdicional’, porque “o MM. Juizo singular rediscutiu matéria ja
decidida em grau recursal, violando o principio da seguranca juridica e desrespeitando a
autoridade deste Egrégio Tribunal” (sic, fl. 8 do agravo); e) “botando uma pa de cal
sobre o0 assunto, vale destacar que a possibilidade de penhora no faturamento € matéria de
precedentes do Superior Tribunal de Justiga, 0 que encerra toda e qualquer discusséo sobre
o tema, mostrando-se totalmente possivel a penhora indeferida pela r. decisdo guerreada”
(sic, fl. 9 do agravo). Pede a reforma da decisdo agravada, para que seja
restabelecida “a determinagéo anterior de penhora sobre o faturamento da Agravada, nos
exatos termos da decisdo anteriormente proferida por este Tribunal” (sic, fl. 10 do

agravo).
Recurso tempestivo e preparado.
Nao foi concedido efeito suspensivo ao agravo.
Sem resposta, por ndo haver prejuizo.
E o relatorio.

Trata-se de agravo tirado de agdo monitoria, em

fase de cumprimento de sentenca.

Para analise da questdo posta nos autos,
transcrevo o v. acérdao proferido no julgamento do Agravo de Instrumento
n°® 2200349-19.2022.8.26.0000, em 31.10.22, por esta 292 Camara,
interposto pela agravante contra a r. decisao de fls. 195/196, que indeferiu

pedido de penhora sobre parte do faturamento da executada:

“(...) Trata-se de agravo tirado de agdo monitéria, fundada em contrato de
fornecimento de gases e locacao de tanques, cilindros e outros equipamentos a
ré, em setembro de 2014 (fls. 36/38 do processo 1003264-06.2017.8.26.0586),
cujo pedido foi julgado procedente em 4.2.19, para condena-la ao pagamento
de R$230.456,17, com juros e corre¢cdo monetaria contados de 21.8.17, data
até a qual o montante j& estava atualizado. Pelo decaimento, a ré foi
condenada, ainda, ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como ao dos honorarios advocaticios da parte contraria, arbitrados em 15% do
valor total da condenagdo, com observacao do disposto no § 3° do art. 98 do
CPC (fls. 24/27 do cumprimento de sentenca).
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V. Acérdao, prolatado em 23.4.20, por esta 292 Camara, negou provimento ao
apelo da ré, a ora agravante, e, mantida a sentenga, foram elevados “os
honorarios fixados a favor dos advogados da autora para 16% do valor da
condenagéo, conforme o artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, devendo
ser observado o § 3° do art. 98 do CPC” (fls. 30/33 do cumprimento de
sentencga). O transito em julgado ocorreu em 28.5.20 (fl. 35 do cumprimento de
sentenca).

Em 17.8.20 a autora deu inicio ao cumprimento de sentenga e juntou planilha
atualizada do débito, indicando o total de R$344.024,29, para pagamento
voluntario, bem como o de R$412.829,15, para pagamento ap6s o prazo, com
acréscimo de 10% de multa e de 10% de honorarios advocaticios, previstos no
artigo 523, § 1° do Codigo de Processo Civil (fl. 36 do cumprimento de
sentenca).

Intimada a pagar (fls. 37/38 e 40 do cumprimento de sentenga), a ré apenas
atualizou o célculo e informou “que vem empreendendo esforgos no sentido de
saldar o débito, o que se torna, neste momento, demasiado dificil, em razéo do
novo coronavirus, pois todos os recursos estdo sendo aplicados em seu
combate” (fls. 41 e 42 do cumprimento de sentenca).

As partes noticiaram a possibilidade de acordo que, porém, ndo se efetivou, e,
em 16.4.21, a exequente pediu a realizacdo de pesquisa pelo sistema
SISBAJUD, para penhora de ativos financeiros da executada, até o limite
atualizado do débito, de R$459.046,99 (fls. 58 e 62 do cumprimento de
sentenca).

Em 30.4.21 foi penhorada a quantia de R$1.048,60 (fls. 63 e 64/66 do
cumprimento de sentencga) e, devidamente intimada para, fosse o caso, oferecer
impugnacao, a executada ndo se manifestou.

Dando prosseguimento a execugdo, a exequente pediu, em carater sigiloso,
nova pesquisa SISBAJUD, com reiteragdo automatica da ordem de bloqueio por
30 dias ininterruptos (fls. 138, 142 e 144 do cumprimento de sentenca),
apresentando calculo atualizado da divida, com abatimento do valor antes
penhorado, totalizando R$529.186,67 (fl. 145 do cumprimento de sentenga).

O pedido foi deferido, resultando no bloqueio, em 9.3.22, de R$75.060,35, em
conta da Caixa Econdmica Federal, além de R$10,00, em conta do Banco do
Brasil, em 12.3.22 (fls. 153/155 e 156/158 do cumprimento de sentenga). O total
de R$75.093,35 foi penhorado e transferido para conta judicial, em 7.4.22 (fl.
146 do cumprimento de sentenga).

Em 9.3.22 a executada peticionou (fls. 85/89 do cumprimento de sentenga),
arguindo a impenhorabilidade dos valores encontrados nas contas da Caixa
Econdmica Federal, agéncia 4287, sendo R$73.183,44 da conta corrente n°
127-3 e mais R$1.876,91 da conta corrente n°® 122-5.

A exequente manifestou-se (fls. 132/136 do cumprimento de sentenga) e, ap6s

Agravo de Instrumento n° 2086031-18.2025.8.26.0000 -Voto n°38429 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

liberagdo nos autos dos documentos sigilosos, sobreveio a r. decisdo de fls.
179/181, que nao reconheceu a impenhorabilidade dos valores bloqueados na
conta bancaria da executada e determinou o levantamento em favor da
exequente.

Contra essa decisdo foi interposto o agravo de instrumento n°
2085135-77.2022.8.26.0000, ao qual foi dado parcial provimento, por esta 292
Camara, em 30.6.22, para determinar a liberagdo do valor de R$73.183,44, em
favor da executada, bem como para determinar que fosse excluido do calculo
da exequente os honorarios advocaticios da fase de cumprimento de sentenca.

Opostos os embargos de declaragdo n° 2085135-77.2022.8.26.0000/50000,
eles foram rejeitados, em 11.8.22. O transito em julgado ocorreu em 15.9.22 (fls.
221/232, 233/235 e 236 do cumprimento de sentenga).

Em 13.6.22, a exequente formulou pedido de penhora sobre o faturamento da
executada, na propor¢édo de 30% de seu faturamento mensal bruto, até o limite
do valor atualizado da divida, com fundamento nos artigos 835, inc. X, e 866, do
Caodigo de Processo Civil (fls. 193/194 do cumprimento de sentenca).

Sobreveio, entdo, a decisdo agravada, contra a qual foram opostos embargos
de declaragéo pela exequente, que foram rejeitados em 2.8.22 (fls. 199/200 e
201 do cumprimento de sentenca).

Pois bem.

Faturamento liquido é dinheiro, neste caso, o da executada agravada. Enquadra-
se na previsdo do artigo 835, inc. X, do CPC, sem que, para tal conclus&o, seja
necessaria exegese analdgica ou extensiva, de modo que é possivel penhora-
lo, levando em conta os interesses do credor e sem desconsiderar o interesse
social de sobrevivéncia da empresa.

Convém destacar, ainda, que ndo se desconhece o carater filantrépico da
executada, observando-se, por outro lado, que ela tem por finalidade “manter o
hospital e desenvolver atividades de plano privado de assisténcia a saude”,
servindo, o hospital, “como rede prépria de atendimento para a satisfacdo das
finalidades previstas na lei dos planos privados de assisténcia a saude, sem
prejuizo das atividades de filantropia descritas no art. 4° do presente estatuto”
(artigo 3° “caput’ e § 1°, do Estatuto da Irmandade da Santa Casa de
Misericérdia de S&o Roque - fl. 199 do principal), evidenciando-se, portanto, que
a executada, pessoa juridica de direito privado, tem faturamento oriundo de
atendimento a rede privada.

Além do mais, apesar da alegacdo da agravada, nas contrarrazes deste
agravo, no sentido de que, em 10.2.22, o Municipio de S&o Roque teria
realizado “mudangas importantes na saude do municipio, ocasido em que
langou o programa Mais Saude Para Todos”, resultando na “INATIVAGAO do
CNPJ da Santa Casa de Misericérdia que, a partir de 21 de fevereiro de 2022,
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passou a nhao ter mais nenhuma movimentacio FINANCEIRA e
ADMINISTRATIVA” (fl. 18 do agravo; grifo e negrito no original), fato é que, em

8 e 12.3.22, foram bloqueados valores em contas da agravada, que ela propria

afirmou serem oriundos de recursos publicos recebidos do Fundo Municipal de
Saude de Sao Roque (fls. 85/89 do cumprimento de sentenga) e que foram
objeto do agravo de instrumento n° 2085135-77.2022.8.26.0000, antes referido.

N&o bastasse, em nenhum momento a agravada informou tal fato, no processo,
cumprindo observar que a alegagdo de impenhorabilidade dos tais recursos
publicos foi feita em 9.3.22 (fls. 85/89 do cumprimento de sentenca), ou seja,
quando, de acordo com o alegado pela agravada, ela ja estaria “sem nenhuma
movimentagéo financeira e administrativa”, mas o assunto nunca foi levantado
nos autos.

Ademais, ndo ha nenhuma prova de que o CNPJ da executada foi tornado
inativo - 0 que ndo seria possivel, em tese, ja que, para tanto, ela teria que
quitar suas dividas -, motivo pelo qual a argumentacao da executada, que beira
a litigancia de ma-fé, ndo merece consideragao.

Postas as premissas e considerando que a exequente busca o recebimento do
seu crédito ha cerca de cinco anos, sem sucesso, bem como que ndo se
evidencia outra possibilidade, para garantir a divida, € possivel o deferimento da
penhora de percentual do faturamento, porque representa dinheiro, nada
indicando que a executada pretenda efetuar o pagamento do débito, ja que ela
apenas alega que “vem empreendendo esforgos no sentido de saldar o débito”
(fls. 41 e 42 do cumprimento de sentenga), sem, contudo, nem sequer indicar
bens passiveis de penhora.

Disp0e o artigo 866 do CPC que:

“‘Se 0 executado né&o tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os,
esses forem de dificil alienagdo ou insuficientes para saldar o crédito
executado, o juiz podera ordenar a penhora de percentual de faturamento
de empresa.

§ 1° O juiz fixara percentual que propicie a satisfacdo do crédito
exequendo em tempo razoavel, mas que nao torne inviavel o exercicio da
atividade empresarial.

§ 2° O juiz nomeara administrador-depositario, o qual submeterd a
aprovacdo judicial a forma de sua atuagdo e prestard contas
mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com o0s
respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento
da divida.

§ 3° Na penhora de percentual de faturamento de empresa, observar-se-

4, no que couber, o disposto quanto ao regime de penhora de frutos e
rendimentos de coisa movel e imovel.
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Sobre o tema, afirma ARAKEN DE ASSIS: “Verificados os pressupostos do art.
866, caput, presumivelmente a luz da certiddo do oficial de justica e do rol do
art. 836, § 1°, a requerimento do exequente ou ex officio, o juiz fixara percentual
que propicie a satisfacdo do crédito em tempo razoavel, mas que néo torne
invidvel o exercicio da atividade empresarial (art. 866, §1°). O tempo a que se
refere o art. 866, §1°, é indefinido. Dependerd do montante da divida da
empresa e da relagdo desta com o valor do encaixe mensal. O nucleo da
penhora avulta na designacdo do administrador (art. 866, § 2°). (...) Nao se
trata, entretanto, de administrar a empresa, cuja gestao subsiste integra, mas
de avaliar qual o percentual do faturamento que, atendidas as despesas
correntes, pode satisfazer o exequente, paulatinamente, sem prejuizo da
atividade empresarial. Para essa finalidade, o administrador 'submetera a
aprovacgdo judicial a forma da sua atuagéo', prestando contas mensalmente e
depositando em juizo, acompanhado de balancetes mensais, as quantias a
serem imputadas em pagamento. O 6rgao judicial ouvira as partes, no prazo de
cinco dias (art. 218, § 3°), antes de fixar o percentual cabivel. O dever precipuo
do administrador é o de transferir para conta vinculada em juizo a quantia
mensal, respondendo na forma do art. 161. Segundo o disposto no art. 866, §
3°, aplicar-se-a, no que couber, a disciplina da penhora de frutos e rendimentos,
ante a afinidade das constri¢des. Por exemplo, o administrador podera propor a
locagdo de bens moveis e imdveis do executado (art. 869, § 4°), aumentando o
faturamento da empresa e, conseguintemente, o valor dos encaixes mensais”.

()

Contudo, dispde o art. 866, § 2°, do CPC que: “O juiz nomeara administrador-
depositario, 0 qual submeterd a aprovagao judicial a forma de sua atuagéo e
prestara contas mensalmente, entregando em juizo as quantias recebidas, com
os respectivos balancetes mensais, a fim de serem imputadas no pagamento da
divida”.

Assim, antes da penhora do faturamento, a pessoa nomeada para o encargo de
administrador e depositario devera conferir toda a movimentagéo financeira da
empresa € elaborar plano de administracdo e esquema de pagamentos,
considerando também eventuais penhoras ja existentes, bem como, em trinta
dias, apresentar plano de administragdo que contemplara a perspectiva de
faturamento, e a “fixagdo de percentual que n&o inviabilize a atividade
econdmica da empresa”.

Apenas apoés tal providéncia, sera fixado o percentual adequado da penhora
sobre o faturamento, observada a preservagcdo da atividade econdmica da
executada.

Diante do exposto e para os fins acima especificados, dou parcial provimento ao
agravo” (fls. 245/253 do cumprimento de sentencga).

Em seguida, em 25.11.22, o MM. Juiz de 1° grau

extinguiu o cumprimento de sentenga, sem resolugédo do mérito, com base
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no artigo 485, inciso VI, c.c. 493, ambos do CPC (fls. 254/255 do

cumprimento de sentenca).

V. Acordao de 13.6.23, desta 292 Cémara, deu
provimento ao recurso para anular a sentenca de extincdo e determinar o
regular andamento da execucéo (fls. 364/367 do cumprimento de sentenga).
O transito em julgado ocorreu em 11.7.23 (fl. 387 do cumprimento de

sentenga).

A exequente pediu o prosseguimento do feito com
a penhora de faturamento, nos termos do decidido no acérdio de fls.
245/253 (fl. 392 do cumprimento de sentenca).

Em 14.12.23, foi nomeada administradora-
depositaria “para que, em 30 dias, apresentasse o plano de pagamento, inclusive
indicando o percentual a ser penhorado que possibilite a satisfacdo do crédito no menor
prazo possivel, sem que este se convole em risco de quebra da executada” (fls. 394/395

do cumprimento de sentencga).

A administradora judicial informou que “conforme os
documentos de execugao orcamentaria (Balancetes financeiros) de janeiro a junho de 2024,
as receitas sdo todas provenientes de repasses financeiros federal, estadual e municipal”

(sic, fl. 532 do cumprimento de sentenga).

Apos manifestacdo das partes (fls. 537/539,
540/660 e 683/686 do cumprimento de sentenca), sobreveio a deciséo

agravada (fl. 687/688 do cumprimento de sentenca).

Constou do acordao proferido no Agravo de
Instrumento n° 2200349-19.2022.8.26.0000 que, “antes da penhora do
faturamento, a pessoa nomeada para o encargo de administrador e depositario devera
conferir toda a movimentacgéo financeira da empresa e elaborar plano de administragéo e
esquema de pagamentos, considerando também eventuais penhoras ja existentes, bem

como, em trinta dias, apresentar plano de administracdo que contemplara a perspectiva de
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faturamento, e a “fixagdo de percentual que n&o inviabilize a atividade econdmica da

empresa” (fl. 378/379 do cumprimento de sentenga).

E que, “apenas apo6s tal providéncia, sera fixado o
percentual adequado da penhora sobre o faturamento, observada a preservagéo da atividade

econdmica da executada” (sic, fl. 379 do cumprimento de sentencga).

Entdo, ndo ha que se falar em ofensa a coisa
julgada, porque eventual penhora do faturamento da agravada dependia da
possibilidade de fixagao de percentual que nao inviabilizasse a sua atividade

econdmica.

Por outro lado, o artigo 833, 1X, do novo Cédigo
de Processo Civil, dispde serem impenhoraveis “os recursos publicos recebidos
por instituicdes privadas para aplicagdo compulséria em educagdo, saude ou assisténcia
social’, e, neste caso, a administradora judicial nomeada analisou a
documentacgao apresentada pela executada e constatou que “de janeiro a junho
de 2024, as receitas sé@o todas provenientes de repasses financeiros federal, estadual e

municipal” (sic, fl. 532 do cumprimento de sentenca).

Sendo assim, ndao é possivel a penhora do
faturamento, diante da constatacdo de que a receita da agravada é
proveniente de recursos publicos destinados a saude (art. 198 da
Constituicao Federal), sendo, portanto, impenhoravel, nos termos da lei

processual civil.

No mesmo sentido, ha precedentes do Superior

Tribunal de Justica, assim ementados.

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS PQBLICOS.
REPASSE A INSTITUICOES PRIVADAS. APLICACAO COMPULSORIA EM
EDUCACAO, SAUDE OU ASSISTENCIA SOCIAL. IMPENHORABILIDADE.

1. Segundo o CPC, "s&o impenhoraveis [...] 0s recursos publicos recebidos por

instituicdes privadas para aplicagdo compulsoria em educagdo, saude ou
assisténcia social" (art. 833, 1X).
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2. Hipdtese em que a controvérsia dos autos consiste em saber se a referida
norma (da impenhorabilidade) se aplica também em desfavor dos credores que
sejam os fornecedores de bens e servigos em relagao as institui¢des privadas
as quais recebem recursos publicos para aplicagcdo compulséria em educacéo,
saude e assisténcia social.

3. No caso, o contexto fatico extraido da sentenga e do acdrdéo recorrido € o
seguinte: a) a recorrida, fornecedora de materiais hospitalares, promoveu
execucgdo contra instituicao privada que recebe valores publicos para prestagéo
de servico de saude; b) ndo satisfeito espontaneamente o crédito cobrado, o
juizo da execugdo determinou a penhora de 30% dos saldos bancérios das
contas da executada/recorrida, bem como a retencdo de 30% dos repasses
mensais que sao efetuados pela parte recorrente (Municipio de Praia Grande)
em favor da executada/recorrida; ¢) o Municipio, entdo, promoveu agdo de
embargos de terceiro, alegando nédo ser possivel a penhora de valores direto na
fonte do caixa municipal.

4. N&o ha, na fonte normativa, nenhuma ressalva quanto a impenhorabilidade
daqueles recursos, ndo cabendo ao intérprete, em regra, criar hipdtese de
exce¢do nao prevista pelo legislador ordinario, principalmente considerando
que, quando a lei tencionou criar ressalvas ou excegdes em relacdo a
impenhorabilidade, ela o fez expressamente (ex: art. 833, II, lll, IV, VII, VIII, §§1°
e 2°), pelo que, no caso do comando normativo em exame, ndo se tratou de
omisséo atécnica, mas siléncio eloquente.

5. Na espécie, o raciocinio utilizado pela segunda instancia para afastar a
impenhorabilidade se apoiou num juizo de mera possibilidade (possivel risco de
que os agentes privados se desinteressassem em fornecer bens e servigos as
instituicbes mencionadas no art. 833, IX, do CPC), sendo que, ao assim agir,
acabou impedindo a realizacdo do proprio repasse financeiro, que
necessariamente seria empregado no servigo essencial.

6. Sob o fundamento de protecdo aos servicos de saude, educacdo ou
assisténcia social, o Tribunal local deu prioridade a evitar um risco potencial, em
detrimento de impedir a ocorréncia de um prejuizo concreto ao proprio servigo
prestado.

7. Recurso especial provido, para restabelecer a sentenga, que havia
reconhecido a impenhorabilidade dos recursos.” (REsp n. 1.934.976/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
19/9/2023, DJe de 20/10/2023.)

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, NA ORIGEM. EXECUGAO. VALORES RECEBIDOS POR
MEIO DE CONVENIO COM O ESTADO DO PARANA. SERVICOS MEDICOS
PRESTADOS AOS SERVIDORES DA UNIDADE FEDERATIVA. EXCESSO DE
PENHORA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
IMPENHORABILIDADE. AFASTAMENTO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
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INTERNO IMPROVIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razbes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratérios. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. "0 Diploma processual civil estabeleceu como absolutamente impenhoraveis
0S recursos publicos recebidos por instituicbes privadas para aplicagao
compulsoria em educacgéo, saude ou assisténcia social (art. 649, IX, do CPC/73;
art. 833, X, do CPC/2015). O legislador, em juizo ex ante de ponderagao e
numa perspectiva de sociabilidade, optou por prestigiar os recursos publicos
com designios sociais em detrimento do pagamento de crédito ao exequente,
salvaguardando o direito coletivo de sujeitos indeterminados favorecidos pelos
financiamentos nas areas de educagdo, saude ou assisténcia social" (REsp
1.691.882/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/02/2021, DJe de 11/03/2021).

3. Na hipotese, acerca da penhorabilidade dos valores, o Tribunal a quo anotou
que, além de a recorrente ndo ter comprovado a destinagdo dos recursos a
aplicagdo compulséria em saude, esses decorrem da "contraprestacdo a
servicos médicos prestados ao Governo do Estado do Parana no atendimento
do seleto grupo de servidores estaduais”, nao integrando, pois, 0 orgamento do
Sistema Unico de Saude.

4. Agravo interno improvido.” (Agint no AREsp n. 1.956.200/PR, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de
23/8/2022.).

Nao ha, portanto, nada a alterar na decisédo

agravada, que fica mantida.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora
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