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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002098-98.2023.8.26.0271/50000, da Comarca de Itapevi, em que ¢ embargante
BANCO BRADESCO S/A, é embargado MAC SOLUCOES EM CONSORCIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio Civel n® 1002098-98.2023.8.26.0271/50000

Embargante: Banco Bradesco S/A
Embargado: Mac Solucdes Em Consorcios Ltda

Comarca: Itapevi
Voto n° 7824

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EXECUCAO. CESSAO DE COTAS
DE CONSORCIO CANCELADAS. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracio opostos por instituicdo
financeira contra acérdio que manteve sentenca em
embargos a execuciao. O embargante alega erro material
no julgado, a defender a ilegitimidade passiva do Banco
Bradesco, a inexisténcia de titulo executivo e a
inoponibilidade do instrumento de cessio a
administradora do consdrcio. Argumenta, ainda, que
nao houve notificacdo vilida, que a cessdo era proibida
por cliusula contratual e que ndo houve registro da
cessao. O embargado sustenta o carater protelatério dos
embargos e a desnecessidade de anuéncia da
administradora para a cessdo de cota cancelada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussdo consiste em verificar se o
acorddo embargado contém omissdo, obscuridade,
contradicio ou erro material quanto a validade da
cessao de cotas de consdrcio canceladas e a legitimidade
passiva do embargante.

II1. RAZOES DE DECIDIR

O acérdao embargado reafirma a validade do
instrumento particular de cessdo de cotas de consorcio
como titulo executivo extrajudicial, nos termos do artigo
784, inciso 111, do CPC, por estar firmado pelas partes e
por duas testemunhas.

O artigo 13 da Lei n° 11.795/08 nao se aplica ao caso,
pois a cessdo niao envolve direitos e obrigacdes de cotas
ativas, mas sim cotas canceladas, cujo crédito ¢é
adquirido sem necessidade de anuéncia da
administradora do consdrcio.

A inexisténcia de prestacdes pendentes e de riscos ao
grupo de consércio justifica a prescindibilidade da
analise pessoal do adquirente do crédito.

Os embargos de declaracio nao se prestam a rediscussao
da matéria ja decidida, sendo incabiveis quando
ausentes os requisitos do artigo 1.022 do CPC.
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Niao ha erro material no acordao, visto que a acio
analisada foi corretamente identificada como embargos
a execucao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento:

O instrumento particular de cessio de cotas de consorcio
canceladas, firmado entre as partes e duas testemunhas,
constitui titulo executivo extrajudicial nos termos do
artigo 784, 111, do CPC.

A anuéncia da administradora do consércio nio ¢é
necessaria para a cessiio de cotas canceladas, pois nio ha
risco ou prejuizo ao grupo.

Os embargos de declaraciio nio se prestam a rediscussio
do mérito quando ausentes os vicios do artigo 1.022 do
CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 784, inciso I1I;
CPC, art. 1.022; Lei n° 11.795/08, art. 13.

Trata-se de embargos de declaracdo em que o embargante insurge-

se contra o teor do julgamento, almejando reforma do decidido, pois houve erro

material no julgado embargado, pois se trata de embargos a execugdo. O Bradesco ¢é

parte ilegitima, pois alheia aos fatos havidos. Nao houve titulo executivo. O

instrumento particular de cessdo ¢ inoponivel a administradora de consércios. Nao

houve notificagao valida. Houve clausula proibitiva de cessao. Ha impossibilidade de

sub-roga¢do nas prerrogativas de consorciado. Nao ocorreu existéncia de anotagdo e

registro da cessao.

Intimado o embargado a se manifestar (fls. 17), manifestou-se a fls.

20/42, uma vez que os embargos sdo meramente protelatérios. E desnecessaria a

prévia e expressa anuéncia da administradora de consorcios para a cessao de crédito

de cota de consoércio cancelada. O banco embargante ostenta legitimidade passiva,

existindo titulo executivo.

Sem razao.
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Nos termos do v. Acordao embargado, a r. sentenca foi mantida.

Acerca dos argumentos relativos a ilegitimidade passiva e da
validade da cessao de cotas, os argumentos articulados pela embargante ndo sdo outra
coisa que mera repeticdo das razdes recursais, ndo havendo, assim, os elementos
autorizadores existentes nos embargos de declaracdo. Inexistiram omissao,
obscuridade ou erro, mas, sim, pronunciamento que foi de encontro aos interesses da

institui¢cdo financeira.

Nao houve erro material, haja vista que a acdo foi de embargos a

execuc¢ao.
Do v. Acordio constou:

“De se destacar que o instrumento particular de cessao
de cotas de consorcio acostado a fls. 62/63 firmado entre
Alexsandro Leandro Rodrigues, cedente, ¢ Max Solu¢des em
Consorcios, cessiondria, € titulo executivo extrajudicial (artigo
784, 111, do CPC), uma vez que firmado pelas partes e por duas
testemunhas.

(...)

Inaplicavel ao caso o disposto no artigo 13 da Lei n°
11.795/08, pois nao se trata de cessdo de direitos e obrigagdes
de cotas ativas, mas de duas cotas canceladas.

Havendo transferéncia de cotas canceladas, o
cessiondrio, no caso, a apelada, ndo tera prestagdes a adimplir e
s6 adquire o crédito pertencente ao consorciado-cedente
relativo ao valor das parcelas adimplidas até¢ o cancelamento,
com os descontos contratuais. Logo, ¢ desnecessaria a anuéncia
da administradora, no caso, as apelantes, pois a alteragdo de
titularidade das cotas ndo trard prejuizo ou risco ao grupo.
Pois, em se tratando de cota cancelada de grupo de consorcio
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encerrado, ndo hd qualquer risco, em razdo da inexisténcia de
obriga¢des pendentes do consorciado (cedente da cota) perante
o grupo de consorcio, prescindindo-se de andlise pessoal do

adquirente daquele crédito”.

Assim, como indicado, ndo ha os requisitos do artigo 1.022 do

CPC a admitir o pedido em questio.

Destarte, REJEITO os embargos de declaracao.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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