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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1176592-67.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
VANESSA STORNIOLO FLAITT, ¢é apelado FB LINEAS AEREAS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 49999

Apelagao n® 1176592-67.2023.8.26.0100
Comarca: SAO PAULO

Apelante: VANESSA STORNIOLO FLAITT
Apelado: FLYBONDI LINHAS AEREAS S/A

ACAO DE REPARACAO DE DANOS. DANO MORAL.
MAJORACAO DO DANO MORAL. A indenizagdo por
danos morais, arbitrada em R$ 5.000,00, ndo ¢ irrisoria. A
condenacdo a titulo de danos morais encontra-se em
patamar adequado, em consondncia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. R. sentenca mantida.
Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
em face do teor da r. sentenca de fls. 217/222 dos autos, que julgou

(19

parcialmente procedente a acdo, para “... condenar a ré a pagar
indenizagdo por danos morais no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais), com corre¢ao monetaria fixada de acordo com os indices da
Tabela Pratica do Egrégio TJSP, incidente a partir da data da
publicacdo desta sentenca, nos moldes do preconizado pela simula
362 do Colendo Superior Tribunal de Justica, € com juros de mora
de um por cento ao més, a partir da citagdo. Sucumbente, ex vi do
teor da Sumula 326 de lavra do Colendo Superior Tribunal de
Justica, arcard a ré com o pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios arbitrados no montante
minimo definido na Tabela de Honorarios Advocaticios da Ordem
dos Advogados do Brasil, Secdo de Sao Paulo, para as acdes do

presente jaez, com fulcro no disposto no artigo 85, paragrafos

segundo e oitavo-A do Cddigo de Processo Civil. ...”
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A autora recorre pleiteando a majoragdo dos

danos morais para R$15.000,00.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 251/260,

requerendo, em suma, o desprovimento do recurso.
Recurso regularmente processado.

Do essencial, ¢ o relatorio, ao qual se

acresce, para todos os fins proprios, o da r. sentenga, ora recorrida.

Efetivamente, a recorrida deve arcar com os

danos morais.

Todavia, nao se vislumbra maiores
dissabores a autora, uma vez que alegado e comprovado
cancelamento do voo e condenacdo da requerida ao pagamento dos

danos morais ocasionados.

Efetivamente, no caso, com o devido
respeito, ndo hé qualquer alegagdo de perda de compromisso, dia de
trabalho ou qualquer outra atividade em que a recorrente teria sido

prejudicada.

Desta forma, restando demonstrada a
existéncia do dano moral, sua quantificagao deve, de um lado, ter
pressuposto de puni¢do ao infrator, de modo a inibir a pratica de
novos atos lesivos e, de outro lado, proporcionar a vitima uma
compensag¢do, satisfatoria, pelo dano suportado, sendo a quantia
fixada, com base nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de acordo com prudente arbitrio do Julgador,
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evitando-se o enriquecimento sem causa, sem, entretanto, levando-
se em consideracdo as circunstancias faticas e as condigdes

econdmicas do infrator, fixar um valor irrisorio.

Destarte, a condenacdo deve ser imposta
levando-se em conta todos os atos e fatos descritos no presente
processo, ndo ensejando a possibilidade de enriquecimento sem
causa de uma das partes em detrimento da outra, sem perder seu
carater punitivo, bem como em efetiva observancia aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, ou seja, de forma efetiva,
compensando o lesado pelo constrangimento indevido suportado e,
por outro lado, desestimulando o responsavel pela ofensa a praticar

atos semelhantes no futuro.

Assim, o valor da condenagdo arbitrado,
levando-se em conta as alegagdes descritas autos, encontra-se
adequadamente arbitrado, de acordo com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a ndo ensejar
enriquecimento ilicito a uma das partes em detrimento da outra,
tendo em vista, principalmente os danos sofridos pelo autor e a

extensao de seu efeito lesivo.

Nesse sentido:

“.. = O valor da indenizaciao deve ser
fixado sem excessos, evitando-se
enriquecimento sem causa da parte
atingida pelo ato ilicito. Recurso especial
provido em parte”.!

1 STJ — REsp n° 698772/MG.
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“... 2. O valor indenizatorio do dano
moral foi fixado pelo Tribunal com base
na verificacao das circunstincias do caso
e atendendo os  principios da
razoabilidade e proporcionalidade.
Destarte, ha de ser mantido o quantum
reparatorio, eis que fixado em parametro
razoavel, assegurando aos lesados justo
ressarcimento, em incorrer em
enriquecimento sem causa...”.2

“A fixacao do valor da indenizacdo a
titulo de danos morais deve ter por base
os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade, levando-se em
consideracao, ainda, a finalidade de
compensar 0 ofendido pelo

constrangimento indevido que lhe foi
imposto e, por outro lado, desestimular o
responsavel pela ofensa a praticar atos
semelhantes no futuro.” (TJMG —
Apelacao n° 1.0145.05.278059-3/001(1) —
Rel. Des. Elpidio Donizetti — Data de
publicacio do Acordao)

Ante todo o exposto, nos exatos termos
acima lancados, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a r.
sentenca como proferida, majorando-se os honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor arbitrado na sentenca, nos termos do §11 do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

Roberto Mac Cracken
Relator

2 STJ - REsp 797836/MG.
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