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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000808-28.2023.8.26.0213, da Comarca de Guara, em que ¢ apelante RADICAL
COMUNICACAO VISUAL LTDA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelac¢io Civel n° 1000808-28.2023.8.26.0213

Apelante: Radical Comunicacao Visual Ltda
Apelado: Banco do Brasil S/A

Comarca: Guara
Voto n° 7827

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A 12% AO ANO.
INAPLICABILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Embargos a execucao opostos sob o argumento de excesso
de execucdo, em razdo da capitalizacdo didria de juros, da
incidéncia de encargos moratérios indevidos e da
ilegalidade da cobranca de comissao de permanéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussado: (i) verificar a ocorréncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova pericial;
e (ii) examinar a legalidade da taxa de juros remuneratérios
e da capitalizag@o de juros pactuadas no contrato executado.
I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O indeferimento da prova pericial ndo configura
cerceamento de defesa, pois a matéria controvertida pode
ser resolvida com base na andlise documental j& constante
dos autos, nos termos do artigo 370 do Codigo de Processo
Civil, sendo desnecessaria a producdo de prova técnica.

2. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica ao caso
concreto, pois a cédula de crédito bancario foi pactuada
entre pessoas juridicas para a realizacdo de atividade
empresarial, afastando a caracterizacdo da contratante como
destinataria final do servigco, nos termos do artigo 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor.

3. As instituicdes financeiras ndo estdo sujeitas a limitacao
de juros prevista no Decreto n°® 22.626/1933 (Lei da Usura),
nos termos da Sumula n° 596 do Supremo Tribunal Federal,
razdo pela qual a estipulagdo de taxa superior a 12% ao ano
nao ¢, por si sO, abusiva, conforme a Stimula n° 382 do
Superior Tribunal de Justica.

4. A revisdo contratual dos juros remuneratdrios somente &
admissivel em carater excepcional, nos termos do artigo 421-
A, inciso III, do Coédigo Civil, e as taxas pactuadas no
contrato (1,97% ao més e 26,37% ao ano) estdo em
consonancia com a média de mercado, ndo configurando
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abuso.

5. A capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano € permitida nos contratos celebrados apo6s 31/03/2000,
desde que expressamente pactuada, nos termos da Sumula
n® 539 do Superior Tribunal de Justica e do artigo 5° da
Medida Provisoria n® 2.170-36/2001.

6. A pactuagdo da capitalizagdo de juros € caracterizada
quando a taxa de juros anual contratada supera o
duodécuplo da taxa mensal, conforme fixado pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n°
973.827/RS, o que se verifica no contrato em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso nio provido.

Vistos.

A parte embargante apela da r. sentenca, cujo relatdrio se adota (fls.
322/325), porque esta julgou improcedentes os pedidos iniciais, contendo o
dispositivo do julgado os seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTES os embargos. CONDENO a parte embargante ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios da parte embargada, que fixo em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, o que faco com fulcro no artigo 85,

§ 2°, do Cédigo de Processo Civil e Tema 1.076 do STJ.”

Em suas razdes recursais, os embargantes sustentam,
preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa, sob o argumento de que foi
indeferida a produgdo de prova pericial pleiteada. No mérito, alegam a abusividade
da taxa de juros remuneratdrios, pleiteando a aplicacdo do limite constitucional de
juros, a fim de restringi-los a 12% ao més. Ademais, apontam a pratica ilegal de

capitalizagdo de juros.

O recurso ¢ tempestivo e estd dispensado do recolhimento do
preparo, em razdo da gratuidade de justica concedida aos autores as fls. 231/232,

atendendo, assim, aos requisitos de admissibilidade.

Regularmente intimada, a instituicdo embargada apresentou
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contrarrazdes no prazo legal (fls. 375/421), manifestando-se pelo desprovimento do

recurso.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Rejeito a preliminar de cerceamento de defesa suscitada pelos

autores no apelo, pois os pontos controvertidos da lide ndo demandam prova técnica,

sendo desnecessaria a pericia contabil requerida.

Com efeito, a analise da documentacdo anexada aos autos, a luz da

legislacdo pertinente e da jurisprudéncia consolidada pelos E. Tribunais Superiores,

se mostra suficiente para a adequada solucdo da controvérsia, sendo certo que a

producdo de prova pericial contabil, no caso concreto, ndo teria o condao de alterar o

convencimento do magistrado, revelando-se meramente protelatoria.

Importa ressaltar que, nos termos do artigo 370 do Codigo de

Processo Civil, o juiz é o destinatario da prova, competindo-lhe indeferir as

diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

Nesse sentido ja decidiu o C. STJ em casos similes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATOS
BANCARIOS. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INDEFERIMENTO
DE  PERICIA. CERCEAMENTO DE  DEFESA.

INEXISTENCIA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS. PACTUACAO EXPRESSA. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
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ESPECIAL.
1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo

configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da

lide nas hipoteses em que o Tribunal de origem considera o

feito devidamente instruido, reputando desnecessaria a

producdo de provas adicionais para a decisdo, por se tratar de

matéria eminentemente de direito ou de fato j& comprovado

documentalmente, como € o caso dos autos.

2. No tocante a capitalizacdo mensal dos juros, a eg. Segunda

Secdo do STJ., em sede de julgamento de recurso especial

representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de que:

(a) "E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade

inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000.
data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que

expressamente pactuada': e (b) "A capitalizacdo dos juros em

periodicidade inferior & anual deve vir pactuada de forma

expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de

juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada"
(REsp 973.827/RS, Rel. p/ acérdio Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe de 24/09/2012).

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdao
agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial. Agint no AREsp 1718417,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO - QUARTA TURMA -
Julgado em 11/10/2021 - DJe 17/11/2021. (grifo meu)

Passo ao mérito.

Cuida-se de embargos a execucdo. Os embargantes alegam que, nos
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autos do processo de execucdo conexo, a parte embargada se apresenta como credora
de Cédula de Crédito Bancario no valor de R$ 63.870,36, com vencimento em
13/07/2026. Sustentam a ocorréncia de excesso de execu¢do, em razdo da
capitalizagdo diaria de juros, da incidéncia de encargos moratorios indevidos e da

ilegalidade da cobranca de comissdo de permanéncia.

Para andlise da controvérsia, importa ressaltar que o Codigo de
Defesa do Consumidor nao se aplica ao caso concreto, tendo em vista que a cédula
de crédito bancario objeto dos presentes embargos foi pactuada entre pessoas
juridicas com o proposito de fomentar as atividades empresariais da apelante,
constituindo-se em instrumento destinado a circulagdo de recursos para a prestacao
de servigos que, por sua vez, geram custos posteriormente repassados ao consumidor
final, o que afasta a configura¢do da contratante como destinataria final do servigo e,
por conseguinte, sua qualificacdo como consumidora nos termos do artigo 2° do

Cddigo de Defesa do Consumidor.
Fixadas estas premissas, o recurso ndo comporta provimento.
DA TAXA DE JUROS

De inicio, no tange aos juros remuneratorios, ¢ pertinente destacar
que nao se aplicam as disposi¢des do Decreto n® 22.626/1933 as operagdes realizadas
pelas institui¢des que integram o Sistema Financeiro Nacional, tal como a institui¢do
embargada, nos termos da Simula n° 596 do STF, ndo sendo abusiva, por si so, a
estipulagdo de taxa de juros superior a 12% ao ano, a teor da Sumula n°® 382 do C.

Superior Tribunal de Justiga.

Em outras palavras, as institui¢des financeiras ndo estao sujeitas as
restricoes impostas pela Lei da Usura, o que lhes permite estipular juros
remuneratorios em percentual superior a 12% ao ano, como se verifica na hipdtese

dos autos.
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Ademais, diante da inaplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, a revisao contratual dos juros remuneratorios apenas se justifica em
situacdes excepcionalissimas, uma vez que o legislador estabeleceu a presungdo de
paridade e simetria entre as partes contratantes, conforme disposto no artigo 421-A

do Codigo Civil, que apenas admite revisao contratual em carater excepcional::

Art. 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se
paritarios e simétricos até a presenga de elementos concretos
que justifiquem o afastamento dessa presun¢ao, ressalvados
os regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido

também que:
1 omissis;

IIl - a revisdo contratual somente ocorrera de maneira

excepcional e limitada.

Nesse cenario, verifica-se as taxas de juros pactuadas no contrato,
fixadas em 1,97% ao més e 26,37% ao ano, nao se revelam excessivas a ponto de
justificar a revisdao contratual, estando em conformidade com a média de mercado

para operagdes da mesma natureza.

DA CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE INFERIOR A UM
ANO.

No que concerne a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano, tem-se que € possivel desde que expressamente pactuada, nos
termos da Stmula n. 539 do STJ: "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com institui¢oes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000)
reeditada como MP n. 2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada"
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Nessa linha, ¢ pertinente esclarecer que: “Por ‘expressamente
pactuada’ deve-se entender a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal, dispensando-se a inclusdo de clausula com
redac¢do que expresse o termo 'capitaliza¢do de juros' (REsp 973827/RS, Recurso
Especial Repetitivo, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdio
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/08/2012, DJe 24/09/2012).

Posteriormente, a Medida Provisoria n° 2.710-36/2001, também

admitiu a capitalizacdo de juros, ratificando-se sua legalidade.

Na seara constitucional, o artigo 5° da Medida Provisoria n°
2.170-36/2001 ja foi objeto de julgamento pelo C. STF (Tema 33), sendo firmada a
tese: “Os requisitos de relevancia e urgéncia previstos no art. 62 da Constitui¢do
Federal estdo presentes na Medida Provisoria 2.170-36/2001, que autoriza a
capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a um ano nas operagoes

realizadas pelas institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.”

A Lei n° 10.931/94 ¢ a regente do contrato existente nos autos e
deixou claro no seu artigo 28, § 1° inciso I, a abertura para a cobranca de juros

capitalizados.

No caso em andlise, verifica-se que o contrato expressa de forma
clara as taxas de juros remuneratdrios pactuadas, tanto na periodicidade mensal
quanto anual (fls. 166), sem prejuizo de se observar que a taxa de juros anual é
superior ao duodécuplo da taxa mensal, o que afasta a hipdtese de abusividade, nos

termos da Sumula n°® 541 do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido, ja decidiu esta E. Turma IV:

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CREDITO. CAPITAL DE GIRO. TAXA DE
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JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO
MENSAL. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA DA ACAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Apelacdo  Civel 1028406-74.2023.8.26.0562;  Relator
(a): Paulo Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
2); Foro Regional XI - Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacgdo acima delineada.

Nos termos do artigo 85, §§2° e 11, do Cddigo de Processo Civil,
majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia, devidos pelo embargante ao
patrono da parte embargada, para 12% (doze por cento) do valor atualizado da causa,

observada a gratuidade de justica.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator

Apelagao Civel n° 1000808-28.2023.8.26.0213 -Voto n°® 7.827 9



		2025-03-31T14:23:07-0300
	Not specified




