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Registro: 2025.0000312834

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2187510-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ embargante
EDSON REFERINO JUNIOR, é embargado MUNICIPIO DE SUMARE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
EURIPEDES FAIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 32869

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2187510-88.2024.8.26.0000/50000
COMARCA DE SUMARE

EMBARGANTE: EDSON REFERINO JUNIOR

EMBARGADO: MUNICIiPIO DE SUMARE

JUIZ DE 1° GRAU: GUSTAVO PISAREWSKI MOISES

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos por Edson Referino
Junior contra acérddo que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo decisdo que rejeitou excegdo de pré-
executividade. Alegacdo de omissdo e contradi¢do no
acorddo, especialmente sobre prescricdo e duplicidade de
cobranca de créditos dos exercicios de 2016 ¢ 2017.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) verificar se houve omissdo na analise da
prescricdo e (ii) identificar contradicdo na decisdo sobre a
duplicidade de cobranca dos créditos.

III. Razoes de Decidir 3. Nao ha omissao, pois o acérdao foi
claro sobre a necessidade de analise da prescrigdo, devido a
insuficiéncia de elementos nos autos para afastar a
presungdo de certeza e liquidez do ato administrativo. 4.
Nao ha contradigdo, pois a contradi¢do alegada nio € interna
ao julgado, mas sim entre o julgado e outros elementos, o
que ndo autoriza embargos de declaracao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Nao ha omissdo ou contradi¢do no
acordao, pois as questdes necessarias ao julgamento do feito
foram analisadas expressamente pela turma julgadora. 2.
Embargos de declaracdo ndo sdo cabiveis para rediscutir
mérito ou manifestar inconformismo. 3. A contradi¢do que
autoriza embargos deve ser interna ao julgado.

Legislagdo Citada:

CPC/2015, art. 1.022, art. 489, art. 240.

Lei Municipal n® 4982/2010, art. 24.

Lei de Execucdes Fiscais, art. 3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no Mandado de Seguranga n° 21.315 — DF, Rel.
Ministra Diva Malerbi, j. 08/06/2016.

STJ, Resp 218.528-SP-EDcl, Rel. Min. Cesar Rocha, j.
7.2.02.

STJ, EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 821.657/BA, Rel. Min.
Massami Uyeda, j. 11.12.2007.

TJSP, Embargos de Declaragao n°
0212059-61.2008.8.26.0000, Rel. Kenarik Boujikian, j.
26/03/2015.
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Trata-se de embargos de declaragio opostos por EDSON REFERINO JUNIOR
contra o v. acordao de fls. 264/272 dos autos principais, que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo ora embargante contra o MUNICIPIO DE SAO PAULO,
mantendo a r. decisdo que rejeitara a excegao de pré-executividade.

A embargante alega (fls. 01/05) que o v. acorddo incorreu em omissdo e
contradi¢do. Aduz que o acérdao foi omisso em relagdo a analise da prescrigdo, uma vez que
a questdo pode ser analisada com base nos elementos dos autos e ndo demanda dilagdo
probatéria. Argumenta ainda a ocorréncia de contradi¢do, tendo em vista que a extingdo da
execucdo fiscal 1509312-25.2021.8.26.0604 ocorreu em razdo da duplicidade da cobranga
dos créditos dos exercicios de 2016 e 2017.

Este é o relatorio.
Passa-se a analisar o recurso.

Nao ha omissdo, uma vez que o v. acorddo foi expresso quanto a necessidade de
analise da prescricdo em razdo da auséncia de elementos suficientes nos autos (fls. 269/270
dos autos principais):

“Em relagdo aos servidores nessa situacdo, segundo se observa ha
previsdo no

artigo 24 da Lei Municipal n® 4982/2010, deveria o servidor recolher a
contribui¢do devida:

Art. 24 - O servidor afastado ou licenciado temporariamente do
exercicio do cargo efetivo sem recebimento de remuneragdo ou
subsidio pelo Municipio contribuira para o RPPS, computando-se
o respectivo tempo de afastamento ou licenciamento para fins de
aposentadoria. (grifo nosso)

Ocorre que a documentag@o juntada nédo ¢ suficiente para afastar a
presuncdo de certeza e liquidez prevista no artigo 3° da Lei de
Execugdes Fiscais, uma vez que ndo ha dados sobre o
recolhimento prévio das contribui¢des devidas, tampouco a data
da efetiva constituicdio dos créditos executados, havendo
divergéncia inclusive acerca da validade da notificagdo realizada
no ambito do processo administrativo.

Nota-se, ainda, que o niimero do processo administrativo mencionado
na certiddo de divida ativa, de n° 10789/2020 (fls. 19), difere do
nimero mencionado pelo Municipio e ndo ha cépia nos autos em
relacio a ele, 0 que é imprescindivel para a apuracio da validade da
notificaciio, de eventual decadéncia e da prescricio mencionada pelo
executado.

Ademais, especialmente a verificagdo de inexigibilidade do titulo
executivo em razdo da existéncia de vicio no processo administrativo que
originou a exagdo, dada a alegada auséncia de notificacio do
contribuinte, demanda ampliacio cognitiva da questio, com a
observincia dos principios do contraditério e da ampla defesa, o que
¢ vedado no ambito da excecdo de pré-executividade. (grifo nosso) [...]”
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(fls. 269)

Como se verifica, ndo ha omissdo na decisdo proferida, haja vista que restou
consignado que apenas os elementos trazidos aos autos pelo embargante ndo sao suficientes
para desfazer a presungdo de liquidez e certeza do ato administrativo praticado pelo
Municipio.

Nesse sentido, frise-se que a questdo demanda a analise ndo s6 da prescri¢do, mas
também da decadéncia, uma vez que se faz necessario verificar a data em o crédito foi
efetivamente constituido e, a partir dai, a prescrigdo alegada.

Esses dados s6 podem ser apurados com a leitura do processo administrativo que
deu ensejo a cobranca do crédito, o que ndo ha nos autos.

Cumpre destacar, ainda, que o C. Superior Tribunal de Justica ja entendeu que é
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida, ndo estando obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragdo, conforme
dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador nio esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricio trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo
recorrida. [...]. 4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal
decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDcl no
MANDADO DE SEGURANCA N° 21.315 — DF, Primeira Secdo, Rel.
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3% Regido, j.
08/06/2016, V. U.) (grifo nosso)

No mesmo sentido, ndo ha contradic¢do a ser sanada.

A contradicdo que autoriza embargos de declaragdo deve ser uma contradigdo
logica interna do julgado, ndo entre o julgado e qualquer outra coisa, conforme decidiu o
Superior Tribunal de Justiga:

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo ¢ do julgado com
ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da

parte” (STJ-4* T., Resp 218.528-SP-EDcl, rel. Min. Cesar Rocha,
j.7.2.02, rejeitaram os embs., v.u., DJU 22.4.02, p. 210).

Além disso, afirmou o Superior Tribunal de Justiga:

“Cabe ao embargante, ao denunciar o vicio, fazer a indica¢dao dos pontos
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inconciliaveis contidos no ato recorrido” (STJ-3* T., Resp 254.413-RJ-
EDcl, rel. Min. Castro Filho, j. 27.8.01, rejeitaram os embs., v.u., DJU
24.9.01, p. 295). No mesmo sentido: RF 315/202.

Também nd3o s3o admissiveis os embargos de declaracdo por alegacdo de
contradi¢do da decisdo embargada com:

Outra decisdo proferida no mesmo processo (STJ-4* T., Resp 36.405-1-MS-EDcl, rel.
Min. Dias Trindade, j. 29.3.94, rejeitaram os embs., v.u., DJU 23.5.94, p.12.612);

Outra decisdo do mesmo juizo ou tribunal, proferida em outro processo ou mesmo
objeto de simula de jurisprudéncia (RSTJ 182/79).

No caso dos autos, a contradi¢ao apontada nao prospera, dado que a litispendéncia
alegada foi exaustivamente analisada, tendo a turma julgadora consignado que houve a
extingdo do crédito cobrado em outra execugdo fiscal, em relacdo a qual ndo ha noticia de
que tenha havido citagdo valida.

Assim, ndo ha que se falar em litispendéncia, nos termos do art. 240 do Codigo de
Processo Civil, dado que restou apenas a presente execucgdo fiscal cobrando o crédito
relativo aos exercicios de 2016 ¢ 2017.

Nota-se, assim, que a embargante se utiliza da via dos embargos para manifestar
seu inconformismo com relagdo ao v. acordao.

Portanto, os embargos de declaragdo ndo podem ser acolhidos tendo em vista seu
nitido colorido infringente, conforme decidiu a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO —
AGRAVO REGIMENTAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OMISSAO — INEXISTENCIA — CARATER PROTELATORIO —
APLICACAO DE MULTA — CPC, ART. 538. I — Ndo demonstrando o
embargante qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado, ou mesmo equivoco manifesto, capaz de ensejar a inversido
do julgamento, ndo merecem acolhida os embargos. Precedentes. II —
Consoante dispde o art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo
destinam-se a expungir do julgado eventuais omissio, obscuridade ou
contradicio, niio se caracterizando, em regra, via propria a
rediscussdo do mérito da causa. III — Impde-se a aplicagdo da multa
prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC, em situagdo como a dos
presentes autos, uma vez que evidenciado o carater protelatorio dos
embargos de declaragdo. Precedentes. IV — EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.
(EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 821.657/BA, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em 11.12.2007, DJ 11.02.2008 p.

1)
No mesmo sentido é o entendimento desta C. Camara:

Embargos de declaragdo. 1. Inexisténcia de contradigdo, obscuridade ou
omissdo no acorddo atacado. 2. Embargos de declaracio com nitido
carater infringente, sendo manifesta a pretensio de reexame da

o

causa. Embargos rejeitados. (Embargos de Declaragio n°:
0212059-61.2008.8.26.0000 - Relator(a): Kenarik Boujikian; Comarca:
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Itapecerica da Serra; Orgdo julgador: 15 Céamara de Direito
Publico; Data do julgamento: 26/03/2015; V. U.)

Ante o exposto, meu voto propde que se REJEITEM os embargos de declaragao.

EURIPEDES FAIM
RELATOR
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