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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1021360-31.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SPE EMPREENDIMENTO CASA PROPRIA 027 LTDA, ¢é embargada
ISABEL CRISTINA REIS DA SILVA DUARTE (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), SA DUARTE E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1021360-31.2024.8.26.0002/50000
EMBARGANTE: SPE EMPREENDIMENTO CASA PROPRIA 027 LTDA
EMBARGADA: ISABEL CRISTINA REIS DA SILVA DUARTE (JUSTICA
GRATUITA)

VOTO N° 27.124

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRATOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento parcial ao recurso, reformando em parte a
sentenga. A embargante alega contradi¢do na decisdo quanto
a taxa de corretagem, afirmando que os honorarios de
corretagem de 6% estariam inclusos no valor total do
contrato, conforme art. 722 do Cédigo Civil.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha contradi¢dao no acérddo quanto
a inclusdo da comissdo de corretagem no valor total do
contrato.

III. Razoes de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para esclarecer pontos obscuros, contradig¢des,
omissdes ou erros materiais, conforme o artigo 1.022 do
CPC. 4. A Turma Julgadora ja se manifestou sobre a
comissdo de corretagem, destacando que a clausula
contratual nao esclareceu devidamente o valor a ser pago,
nao havendo omissdo ou contradig¢do no julgado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaragio
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Validade da clausula
contratual que transfere ao comprador a obrigacdo de pagar
a comissdo de corretagem, desde que informado o preco
total da aquisi¢do, com destaque do valor da comissao.
Legislagdo Citada:

Codigo Civil, art. 722

Codigo de Processo Civil, arts. 1.022, 1.026, § 2°
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp repetitivo, Tema 938

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acordao de fls. 676/687, que deu provimento parcial ao recurso, para

reformar em parte a r. sentenca impugnada.
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A embargante sustenta que had contradicdo no v.
decisum em relagdo a taxa de corretagem, pois deixou de contemplar
corretamente o contrato firmado entre as partes. Afirma que, as fls.
110-111, consta que os honordrios referentes aos servigos e
intermediagdo imobiliaria (corretagem) de 6% (seis por cento) estariam
inclusos no valor total do contrato. Destaca que, conforme determinagao
do art. 722 do Cédigo Civil, é devida a remuneragdo da prestacdao de
servico de corretagem, sendo que a retengdo do percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor pago nao cobre a comissdao do corretor.

Por tais motivos, opde os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, II e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de

forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos

Embargos de Declaragdo Civel n° 1021360-31.2024.8.26.0002/50000 -Voto n°® 27124 3



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

motivos pelos quais afastou a pretensao de reten¢do dos valores pagos a

titulo de comissao de corretagem, valendo destacar (fls. 686/687):

“No que diz respeito a comissdo de
corretagem, a clausula que prevé sua cobranga nos negocios

imobiliarios, sob o regime da incorporagdo, so terd validade

se _previamente informado o consumidor do preco total do

valor de compra da unidade autonoma, com o destaque do

valor da comissdo de corretagem.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL E
DOCONSUMIDOR.  INCORPORACAO  IMOBILIARIA.
VENDA DE UNIDADES AUTONOMAS EM ESTANDE DE
VENDAS. CORRETAGEM. CLAUSULA DE
TRANSFERENCIA DA OBRIGACAO AOCONSUMIDOR.
VALIDADE. PRECO TOTAL. (...) I - TESE PARA OS FINS
DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 1.1. Validade da clausula
contratual que transfere ao promitente comprador a
obrigagdo de pagar a comissdo de corretagem nos contratos
de promessa de compra e venda de unidade autonoma em
regime de incorporagdo imobiliaria, desde que previamente
informado o prego total da aquisi¢do da unidade autonoma,

com o destaque do valor da comissdo de corretagem. (Tema

938 do C. STJ).

No caso, analisando a clausula 53“
“Despesas de Corretagem” do contrato (fls. 55) é possivel
verificar que a cobranga e o valor a ser pago a titulo de

comissdo de corretagem ndo _ foram _devidamente

esclarecidos para a adquirente.

A mencionada clausula é genérica,
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sem_qualquer indicacdo do montante a ser pago a este

titulo.

Anote-se que nem na clausula
contratual 1.5 “Forma de Pagamento” (fls. 35) ha indicagdo

do valor a ser pago pela comissdo de corretagem.

Assim, ndo ha que se falar na
retengdo pela ré dos valores pagos a este titulo.” (grifo

Nnosso)

Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢do de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, com base na fundamentacio
juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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