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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1069826-51.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, ¢ apelada/apelante
NATALIA DA CRUZ AVELINO CINTRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E MICHEL CHAKUR
FARAH.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n° 1069826-51.2022.8.26.0576

Apelante/apelado: Companhia Paulista de Forca e Luz

Apelada/apelante: Natalia da Cruz Avelino Cintra

VOTO N° 8312

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. AUTORA QUE NEGA A
EXISTENCIA DE DEBITOS DESSA NATUREZA.
ACAO DECLARATORIA, CUMULADA COM
REPARACAO POR DANOS  MORAIS.
SENTENCA QUE ACOLHEU TAIS PEDIDOS.
APELO DE AMBAS AS PARTES, MAS AMBOS
INSUBSISTENTES.

INSURGENCIA DA RE QUANTO A VALIDADE
DAS PROVAS APRESENTADAS E
CARACTERIZACAO DE DANO MORAL.

APELO DA AUTORA PELO QUAL BUSCA A
MAJORACAO DO PATAMAR EM QUE FIXADA
A REPARACAO POR DANO MORAL, E QUE SE
MODIFIQUE O CRITERIO PARA O
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

RELACAO DE CONSUMO, DIANTE DA QUAL
HA QUE SE CONSIDERAR UMA ESPECIAL
PROTECAO JURIDICA QUE E CONCEDIDA AO
CONSUMIDOR, O QUE, OBVIAMENTE,
REFLETE-SE NO CAMPO PROCESSUAL,
NOMEADAMENTE QUANTO AO ONUS DA
PROVA, O QUE FOI BEM OBSERVADO PELO
JUIZO DE ORIGEM QUE, DIANTE DESSA
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PERSPECTIVA DE ANALISE, VALOROU COM
RAZAO QUE A RE NAO COMPROVOU
EXISTISSE JUSTA CAUSA A LEGITIMAR A
COBRANCA DOS DEBITOS EM QUESTAO.

ATO ILICITO CARACTERIZADO, PORTANTO,
E QUE FEZ CONFIGURAR O DANO MORAL,
CUJA REPARACAO INCUMBE A RE, TAL
COMO SE DECIDIU NA R. SENTENCA, QUE
FIXOU EM RAZOAVEL E PROPORCIONAL
PATAMAR ESSA REPARACAO (EM CINCO
MIL REAIS, POIS).

HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS
COM BASE NO PROVEITO ECONOMICO, QUE

NAO E IRRISORIO.
SENTENCA MANTIDA. APELOS
DESPROVIDOS. ENCARGOS DE

SUCUMBENCIA, SEM MAJORACAO DE
HONORARIOS DE ADVOGADO.

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacdo interposto contra r.
sentenga de fls. 102/105, integrada as fls. 117/118, que em agdo de
danos morais c/c inexisténcia de débito com pedido de tutela de urgéncia
movida por NATALIA DA CRUZ AVELINO CINTRA em face de

COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ, julgou procedentes os
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pedidos para “confirmar a tutela, declarar inexigivel a divida apontada,
determinar sua exclusdo dos orgdos restritivos de credito, mediante
acesso pelo senhor coordenador; c) condenar a requerida a pagar ao
requerente compensa¢do por danos morais no valor total de RS$
5.000,00 (cinco mil reais), com corre¢do monetaria desde hoje (Sumula
362 do STJ), e acrescido de juros moratorios de 1% (um por cento) ao
més desde o evento danoso, ou seja, inscrig¢dao indevida do débito (fls. 15
— 25/09/2018), na forma da Sumula 54 do C. STJ. Condena-se a
requerida ao pagamento das custas processuais e verba honoraria no
valor de 10% da condenacdo atualizada;, ambas devidamente
atualizadas, as custas desde o efetivo desembolso e a verba honoraria

desde o transito em julgado da sentenga (artigo 85, §16°, do CPC)."

Sustenta a ré-apelante ter se desincumbido do Onus
probatorio que lhe foi atribuido. Aduz pela validade probatorias das telas
sistémicas apresentadas, bem como pela aplicagdo de juros de mora a
partir da citagdo. Argumenta, por fim, pela ndo caracterizacdo de dano
moral Pugna, nesse contexto, seja o presente recurso provido para a

reforma da r. sentenga.

A autora-apelante, por sua vez, argumenta pela

majoragdo do valor devido a titulo de danos morais. Requer a fixacao
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equitativa dos honorarios de sucumbéncia. Pugna, nesse contexto, seja o

presente recurso provido para a reforma da r. sentenca.

Tentativa de conciliagdo infrutifera conforme termo de fl.

184.

Recursos tempestivos e contra-arrazoados. Recurso da ré
preparado. Recurso da autora dispensado do preparo em razdo da

gratuidade da justica.
FUNDAMENTACAO
A ambos recursos nega-se provimento.

Importante sublinhar que, diante de uma relacao juridica
de consumo, impde-se ao magistrado uma perspectiva de andlise que
considere a especial prote¢ao juridica que a esse tipo de relagdo juridica
o nosso direito positivo confere. Essa especial prote¢do juridica, cuja
base ¢ uma norma constitucional, projeta efeitos sobre a relagdo juridico-
processual. O juizo de origem cuidou adequadamente considerar o que
singulariza a relagdo de consumo quando objeto de um processo judicial.

Sua perspectiva de analise revela-se correta nesse contexto.
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Correta a r. sentenca, pois, no que concluiu pela
irregularidade da cobranga dos débitos questionados pela autora, para o
fim de declarar a inexisténcia dos débitos, dado que o réu nao se
desincumbiu do 6nus da prova quanto a regularidade da cobranga,
acostando aos autos meras telas sistémicas, que nada esclarecem a

respeito da regularidade de cobrangas feitas em face da autora.

No que diz respeito a condenacao do réu na obrigagao de
reparar o dano moral sofrido pela autora, também esta correta a r.

sentenca.

Nao ha duvida de que a autora sofreu para além do que se
convencionou chamar de um mero aborrecimento em razao de ter sido
inscrita, indevidamente, nos 6rgaos de prote¢ao ao crédito, e de ter sido
obrigada a buscar a tutela jurisdicional para que pudesse obter a
declaragdo de inexisténcia dos débitos referente ao consumo de energia

elétrica.

E expressivo observar que a reparacdo por dano moral,
além de reparar um prejuizo extrapatrimonial que o consumidor tenha
suportado em razdo de determinadas vicissitudes, como no caso em

questdo, em que a autora foi inscrita, indevidamente, nos orgaos de
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protecdo ao crédito, deve ter uma finalidade educativa, gerando no
prestador de um servigo a consciéncia de que deva zelar de modo mais

consciente e cuidadoso na execuc¢ao de suas atividades.

Assim, a r. sentenga deve ser mantida quanto ao valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto atende as finalidades da
reparagdo por dano moral, consideradas as circunstancias mencionadas

no caso em concreto, bem valoradas pelo juizo de origem.

Também estd correta a r. sentenga no que concerne ao
termo inicial dos juros moratorios, em se tratando de regime juridico-
legal inerente a responsabilidade civil extracontratual tendo em vista a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, porquanto, conforme a r.
sentenca de fl. 103 bem asseverou, “De fato, verifica-se dos autos que
embora a requerida sustente que forneceu regularmente os servicos que
deram origem a divida, o que legitimaria o protesto, ndo juntou ao feito
qualquer documento apto a evidenciar que a requerente seja titular da
unidade consumidora, por cujo débito foi negativada, onus que
incumbia a requerida”, deve-se aplicar o disposto no artigo 398 do
Cdédigo Civil, em consonancia com o entendimento consubstanciado na
r. Simula 54 do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que os juros

de mora sejam fixados a partir do evento danoso.
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E igualmente quanto ao critério pelo qual foram fixados
os honoréarios advocaticios, mantém-se a r. sentenga ao adotar como base

de calculo o proveito econdmico obtido pela autora, que nao ¢ irrisorio.

Por meu voto, nega-se provimento tanto ao apelo
interposto pela ré, quanto aquela interposto pela autora, com o que

se mantém, na integralidade, a r. sentenca.

Quanto aos encargos de sucumbéncia, mantenho o que a
r. sentenga estabeleceu a respeito, sem aplicagdo do § 11 do art. 85 do

CPC/2015, nos termos da tese fixada no tema 1059/ST]J.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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