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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1057680-06.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante CENTRO DE CONVENCOES E EVENTOS SANTA GENEBRA
LTDA. — EXPO DOM PEDRO, sio embargados MG PROMOCAO DE EVENTOS
LTDA (JUSTICA GRATUITA), MGT PROMOCOES E EVENTOS LTDA
(JUSTICA GRATUITA) e JMJ VIAGENS E TURISMO LTDA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), SA DUARTE E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1057680-06.2022.8.26.0114/50000
EMBARGANTE: CENTRO DE CONVENCOES E EVENTOS SANTA GENEBRA
LTDA. - EXPO DOM PEDRO

EMBARGADOS: MG PROMOCAO DE EVENTOS LTDA (JUSTICA
GRATUITA) E OUTROS

VOTO N° 27.125

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRATOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acordao que negou
provimento ao recurso, mantendo a sentenga impugnada. O
embargante alega omissdo sobre contratos firmados apds o
fim do estado de emergéncia da COVID-19, afirmando que
as apeladas teriam crédito a ser utilizado futuramente e que,
se desejassem restituicdo, ndo deveriam ter celebrado novo
contrato. Alega violagdo ao art. 421-A do Cédigo Civil.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se houve omissao no acérdao quanto
aos contratos firmados ap6s a pandemia e a aplicagdo do art.
421-A do Codigo Civil.

III. Razodes de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para esclarecer omissdes, contradicdes ou erros
materiais, conforme o art. 1.022 do CPC. No caso, ndo ha
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material no
julgado. 4. A Turma Julgadora manifestou-se claramente
sobre os motivos do ndo provimento ao recurso, destacando
que a legislacdo citada pelo embargante ndo se aplica ao
caso, pois a relagdo entre as partes ndo ¢ de consumo. A
pandemia de COVID-19 ¢ considerada caso fortuito ou
forca maior, implicando a resolugdo do contrato, com
retorno das partes ao “status quo ante” e, por conseguinte, a
devolugdo integral do preco efetivamente recebido pelo
contratado/réu, sem qualquer retencdo e devidamente
atualizado.

IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaracao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao sdo cabiveis para rediscutir matéria ja apreciada. 2. A
pandemia de COVID-19 ¢ considerada caso fortuito ou
forca maior, implicando a resolu¢do do contrato, com
retorno das partes ao “status quo ante” e, por conseguinte, a
devolugdo integral do preco efetivamente recebido pelo
contratado/réu, sem qualquer retencdo e devidamente
atualizado.
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Legislacao Citada:

Codigo Civil, art. 421-A, art. 393, paragrafo tnico, art. 248.
Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, II e III, art.
1.026, § 2°.

Lei n°® 14.046/20, art. 2°.

Lein® 11.771/08, art. 21, art. 22.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acoérdao de fls. 249/259, que negou provimento ao recurso para

manter a r. sentenga impugnada.

O embargante sustenta que ha omissdo no v.
decisum acerca dos contratos firmados pelos apelados apos a decretagao
do fim do estado de emergéncia em saude publica por conta da
Pandemia de COVID-19. Afirma que restou pactuado entre as partes que
as apeladas teriam um crédito a ser utilizado em momento futuro, € que,
se o interesse fosse pela restitui¢do dos valores, deveriam ter se negado a
celebrar novo contrato com a apelante. Suscita que nao ha nenhuma
mencao a violagdo do art. 421-A do CC, que estabelece que os contratos
de natureza civil e empresarial se presumem paritarios. Por tais motivos,

opdem os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos

de omissdo ou erro material (incisos I, II e III do artigo 1.022 do Codigo
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de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais negou provimento ao recurso, valendo destacar (fls.

253/256):

“As partes celebraram contrato no
dia 31/05/2019, por meio do qual o réu assumiu a obrigagdo
de ceder o espago para o evento “MG 2020, que ocorreria

entre 01.05.2020 a 03/05/2020, pelo preco de R$ 300.000,00.

Ocorre que o evento ndo pode ser
realizado nas datas aprazadas, em razdo de medidas
restritivas adotadas pelos poderes publicos, com o proposito

de combater a disseminag¢do da pandemia de COVID-19.

Ao contrario do raciocinio do
apelante, a Medida Provisoria n° 948/20, convertida na Lei
n? 14.046/20, trata de “medidas emergenciais para atenuar
os efeitos da crise decorrente da pandemia da covid-19 nos
setores de turismo e de cultura”, ndo se aplicando a hipotese
dos autos, que trata da contrata¢do de servigcos para a

realizagdo de eventos:

Art. 2° Na hipotese de adiamento ou
de cancelamento de servicos, de reservas e de eventos,

incluidos shows e espetaculos, de 1° de janeiro de 2020 a 31
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de dezembro de 2022, em decorréncia da pandemia da
covid-19, o prestador de servi¢os ou a sociedade empresaria
ndo serdo obrigados a reembolsar os valores pagos pelo
consumidor, desde que assegurem.(Redag¢do dada pela Lei n°

14.390, de 2022)

I - a remarcacdo dos servicos, das

reservas e dos eventos adiados; ou

11 - a disponibilizagdo de crédito para
uso ou abatimento na compra de outros servigos, reservas e

eventos disponiveis nas respectivas empresas.

§ 1° As operagoes de que trata o
caput deste artigo ocorrerdo sem custo adicional, taxa ou
multa ao consumidor, em qualquer data a partir de 1° de
janeiro de 2020, e estender-se-do pelo prazo de 120 (cento e
vinte) dias, contado da comunicag¢do do adiamento ou do
cancelamento dos servigos, ou 30 (trinta) dias antes da

realizag¢do do evento, o que ocorrer antes.

§ 2° Se o consumidor ndo fizer a
solicitagdo a que se refere o § 1° deste artigo no prazo
assinalado de 120 (cento e vinte) dias, por motivo de
falecimento, de internagdo ou de forca maior, o prazo sera
restituido em proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor,
a contar da data de ocorréncia do fato impeditivo da

solicitacdo

[...] Art. 3° O disposto no art. 2° desta

Lei aplica-se a:

I - prestadores de servigos turisticos e
sociedades empresarias a que se refere o art. 21 da Lei n°

11.771, de 17 de setembro de 2008; e
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Il - cinemas, teatros e plataformas

digitais de vendas de ingressos pela internet

Referida legislagdo visa a protegdo
da relacdo entre organizadoras de eventos e publico que
adquire os ingressos ou realiza inscrigoes para os ditos
eventos e, justamente por isso, ndo é oponivel a requerente,

pois a relagdo entre as partes ndo é de consumo.

Outrossim, cabe mencionar o texto da

Lein®11.771/2008 (destacamos):

Art. 21. Consideram-se prestadores
de servigos turisticos, para os fins desta Lei, as sociedades
empresarias, as sociedades simples, os empresadrios
individuais, os microempreendedores individuais, as
sociedades limitadas unipessoais, os servi¢cos sociais
autonomos e as associagoes privadas de turismo que prestem
servigos turisticos remunerados e que exer¢am as seguintes

atividades economicas relacionadas a cadeia produtiva do

turismo: (Redagdo dada pela Lei n°14.978, de 2024)

[-]
1V - organizadoras de eventos;

Art. 22. Os prestadores de servigos
turisticos estdo obrigados ao cadastro no Ministério do
Turismo, na forma e nas condigoes fixadas nesta Lei e na sua

regulamentagdo.

o

Nao se olvida que o art. 21 da Lei n
11.771/08 menciona empresas “organizadoras de eventos”,
mas em seu art. 22, dispoe que, “os prestadores de servi¢os

turisticos estdo obrigados ao cadastro no Ministério do
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Turismo, na forma e nas condigoes fixadas nesta Lei e na sua
regulamentagdo. (...) § 3° Somente poderdo prestar servi¢os
de turismo a terceiros, ou intermedid-los, os prestadores de
servigos turisticos referidos neste artigo quando devidamente

cadastrados no Ministerio do Turismo.”

Assim, ausente comprovagdo do réu
quanto ao aludido cadastramento, considerado ainda que o
evento de fato ndo se enquadra no conceito de atividade

turistica e nem de consumo, inaplicavel o disposto na Lei n°

14.046/20 na espécie.

Ressalte-se que a pandemia de

Covid-19 deve ser entendida como caso fortuito ou forca

maior, pois se trata de acontecimento _imprevisivel,

inevitavel e que ndo foi produzido pelas partes, consoante

inteligéncia do artigo 393, pardgrafo unico do Codigo Civil.

Ainda, ao regular a obrigacdo de

fazer, o artigo 248 do Codigo Civil é claro e expresso no

sentido de que: “Se a prestacdo do fato tornar-se impossivel

sem_culpa do devedor, resolver-se-da _a obrigacdo; se por

culpa dele, responderd por perdas e danos.

Isso significa que, inviabilizada a
prestagdo dos servicos nos moldes em que se obrigou, o
ordenamento impoe apenas a resolu¢do do contrato, com
retorno das partes ao ‘‘status quo ante”, implicando, por
conseguinte, na devolugcdo integral do prego efetivamente
recebido pelo contratado/réu, sem qualquer retengdo e

devidamente atualizado.” (grifo nosso)

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou

erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
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deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Ademais, incabivel os embargos declaratorios pela
mera pretensdo da parte de que o julgador se manifeste de forma
expressa a respeito de todas as teses apresentadas nos autos. Referida

pretensdo nao se confunde com omissao do julgado.

Sobre tal matéria ensinam Nelson Nery Janior e

Rosa Maria de Andrade Nery:

“10. Desnecessidade de examinar
outros fundamentos. Quando a sentenga acolher um dos
fundamentos do pedido ou da defesa, bastante para
determinar-se a procedéncia ou improcedéncia do pedido,
pode ser que seja desnecessario que ingresse no exame das
demais alegacoes. Esse temperamento é necessario e util,
pois ha situagcoes em que o juiz fundamenta pelo maximo,
ndo fazendo sentido examinar alegacoes de menor
importancia.” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 2*

Tiragem, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 1153).

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de
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Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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