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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2030187-83.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante AVR ENGENHARIA LTDA, ¢ embargado JOAO EDUARDO
MIRANDA OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), SA DUARTE E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2030187-83.2025.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: AVR ENGENHARIA LTDA.
EMBARGADO: JOAO EDUARDO MIRANDA OLIVEIRA

VOTO N° 27.126

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acordao que negou
provimento a recurso, mantendo decisdo agravada. A
embargante alega obscuridade e contradi¢do na decisdo, que
nao esclarece a razdo para nao adotar medidas executivas
atipicas, apesar de demonstrada a insuficiéncia dos meios
tradicionais e tentativa de ocultacdo de patrimoénio pelo
executado.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
obscuridade ou contradicdo no acordio embargado, que
justificaria a adog¢@o de medidas executivas atipicas.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
conforme o artigo 1.022 do CPC.

4. A Turma Julgadora manifestou-se de forma clara sobre os
motivos para negar provimento ao recurso, destacando a
suspensao determinada pelo STJ em razao do Tema 1137.
I'V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Nao hd omissdo, obscuridade,
contradigdo ou erro material no julgado. 2. O
inconformismo da embargante refere-se a mera discordancia
com a decisao.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, XXXV, LIV e LV; art. 93, IX

CPC, arts. 11, 489, 1.022, 1.026, § 2°

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RSTJ 151/229

STJ, Resp. 88.365-SP, Rel. Min. Ruy Rosado, j. 14.5.96,
DJU 17.6.96, p. 21.497.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o

v. Acordao de fls. 16/20, que negou provimento ao recurso para manter
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ar. decisdo agravada.

A embargante sustenta que ha obscuridade e
contradi¢do no v. decisum, pois decidiu pelo ndo provimento do agravo,
ressalvando que a medida de suspensdo da Carteira Nacional de
Habilitagdo e o bloqueio de cartdes de crédito e passaporte poderd ser
reiterada em primeiro grau a depender da tese juridica a ser aplicada, o
que contraria a sua propria fundamentacdo. Afirma que a decisdo ndo
esclarece a razdo que impede a adog¢ao da medida no caso concreto,
considerando que a agravante demonstrou a insuficiéncia dos meios
executivos tradicionais ¢ a presenca de elementos que indicam a
tentativa de ocultacio de patrimonio pelo executado. Busca
prequestionar a matéria em relagdo aos artigos 5°, XXXV, LIVe LV, ¢
93, IX, ambos da Constituigdo Federal, bem como os artigos 11, 489 ¢
1.022 do Codigo de Processo Civil. Por tais motivos, opdem os

presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contrdria porque o
julgamento dos presentes embargos nao lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisao embargada pontos obscuros ou contradi¢ao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
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evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressa e pormenorizadamente a
respeito dos motivos pelos quais negou provimento ao recurso, valendo

destacar (fls. 18):

“A pretensdo recursal ndo tem
pertinéncia, em razdo da suspensdo determinada pelo C.
Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasido da afeta¢do do
Tema 1137 em 23/03/2022, cuja questdo submetida a

Jjulgamento versa sobre:

"Definir se, com esteio no art. 139,
1V, do CPC/15, é possivel, ou ndo, o magistrado, observando-
se a devida fundamentagdo, o contraditorio e a
proporcionalidade da medida, adotar, de modo subsidiario,

meios executivos atipicos".

Ressalte-se a expressa determina¢do
de suspensdo do processamento de todos os feitos e recursos
pendentes que versem sobre idéntica questdo e que tramitem

no territorio nacional.

Portanto, inviavel a suspensdo de
Carteira Nacional de Habilitagdo e o blogueio de cartoes de
crédito e passaporte até decisdo final do respectivo IRDR,
podendo a medida ser reiterada, em primeiro grau de

1

Jjurisdi¢do, a depender da tese juridica a ser aplicada.’

Para evitar futuros questionamentos, cumpre
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esclarecer que a medida poderd ser reiterada, em Primeiro Grau de
jurisdicdo, a depender da tese que for firmada pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica a respeito do tema.

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, portanto, o

carater infringente dos presentes embargos.

Em relagdo ao prequestionamento da matéria, ¢ de
se observar que ao Juiz ndo ¢ obrigatério o enfrentamento de todos os
argumentos trazidos a baila pelas partes na discussao da causa, podendo
examinar apenas aqueles suficientes para a fundamentagdo do que vier a

ser decidido, o que foi feito, efetivamente.

Ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga:
“desde que os fundamentos adotados bastem para justificar o concluido
na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte” (RSTJ 151/229). E, “se a
fundamentagdo da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento
dos dispositivos legais citados pela parte, inexiste omissdo sanavel
atraves de embargos de declaragdo” (STJ-4* Turma, Resp. 88.365-SP,
rel. Min. Ruy Rosado, j. 14.5.96, DJU 17.6.96, p. 21.497).

Resta evidente que o inconformismo da embargante
se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo Orgao
Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso de

alterar o resultado do v. Acordao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢do de embargos de
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declaracdo com intuito manifestamente protelatorio pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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