:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000315058

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2338932-13.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ALLIANZ SEGUROS S/A., ¢ embargado ANDRE LEUTWILER
GENOVESE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), SA DUARTE E SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2338932-13.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: ALLIANZ SEGUROS S/A
EMBARGADO: ANDRE LEUTWILER GENOVESE

VOTO N° 27.129

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. HONORARIOS PERICIAIS.
REJEICAO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
provimento parcial ao recurso para reduzir o valor dos
honorérios periciais provisérios. A embargante alega
contradi¢do na decisdo, afirmando que os valores arbitrados
como adiantamento de honorarios estdo em desacordo com
o pedido de reducao do valor definitivo.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se ha contradicdo na decisdo que
fixou os honorarios periciais provisorios como
adiantamento, ao invés de reduzir o valor definitivo.

III. Razodes de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para esclarecer pontos obscuros ou contraditorios,
ou corrigir omissdes ou erros materiais, conforme o artigo
1.022 do CPC. 4. A Turma Julgadora manifestou-se
claramente sobre os motivos do provimento parcial,
destacando que os honorarios provisorios sdo adiantamento
e que a fixacdo definitiva ocorrerd apds a apresentagdo do
laudo pericial.

IV. Dispositivo e Tese 5. Rejeito os embargos de
declaracdo. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao sdo meio adequado para rediscutir matéria ja apreciada.
2. Fixagdo de honorarios provisorios como adiantamento ¢
adequada e nao contraditoria.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, 11 e III; art.
1.026, § 2°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o

v. Acordao de fls. 127/131, que deu provimento parcial ao recurso para

reduzir o valor arbitrado a titulo de honorarios periciais provisorios.

A embargante sustenta que ha contradicdo no v.
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decisum, pois sugere que os valores arbitrados possuem o carater de
adiantamento de honorarios, o que esta em desacordo com o pedido da
agravante. Afirma que o intuito do recurso era reduzir o valor definitivo
fixado, ndo postergar a quantificacao final. Aduz que o arbitramento do
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) como honorarios periciais
definitivos ¢ justo e compativel com a natureza e complexidade da

pericia. Por tais motivos, opdem os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contrdria porque o
julgamento dos presentes embargos nao lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisao embargada pontos obscuros ou contradi¢ao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais deu parcial provimento ao recurso, valendo destacar

(fls. 130/131):

“Preservado o convencimento do
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Magistrado singular, os _honordrios do perito, neste

momento processual, comportam revisdo.

Anote-se inicialmente que se cuida de

adiantamento de honorarios. Para realizacdo da pericia

mostra-se adequada a fixacdo de verba que supra eventuais

gastos com _os trabalhos e antecipe parte da remuneracdo,

sem que esta seja fixada em definitivo antes que se conheca

o trabalho a ser produzido.

Observo que, a despeito da estimativa
de honordrios oferecida pelo expert nomeado pelo juizo,

somente _apos _a_apresentacdo do laudo é que se poderd

aferir o seu trabalho, o tempo realmente despendido para

essa_finalidade, eventuais diligéncias, com_possibilidade,

inclusive, de sua complementacdo, quando entdo serdo

arbitrados os honorarios definitivos.

No caso em julgamento, sem
desmerecer o trabalho a ser exercido pelo perito e a sua
importancia como auxiliar do Juizo, afigura-se, neste

momento, precipitada a fixa¢do de honorarios definitivos.

Indiscutivel — que, exercendo o
relevante “munus” referido, deve o profissional ser
remunerado adequadamente pelo trabalho desenvolvido. No
entanto, o valor de seus honorarios ndo deve ser excessivo, a
ponto de onerar demasiadamente a parte e impossibilitar a
realizagdo da prova e, por conseguinte, os proprios direitos

de acdo e de defesa.

()

Desse modo, levando-se em conta os

principios _da proporcionalidade e da razoabilidade, a
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importincia de R3$7.000,00 revela-se suficiente para

remunerar _de modo condigno o trabalho do profissional,

impondo-se a reducdo dos honordrios periciais provisorios

a esse patamar.” (grifo nosso)

Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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