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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2040807-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante HELIO
FERREIRA CALADO, ¢ agravada VILMA ALVES TEIXEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E ANDRADE NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
J.B. PAULA LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2040807-57.2025.8.26.0000
Comarca: Campinas (5* Vara Civel)
Agravante: Helio Ferreira Calado

Agravada: Vilma Alves Teixeira

Voto n° 31.514

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

Em fase de cumprimento de sentenca de a¢do de cobranga
de honorarios advocaticios, o juizo indeferiu a penhora
sobre parcela dos proventos de aposentadoria da devedora,
decisdo contra a qual o credor interpds agravo. O beneficio
previdencidrio integra o patrimonio minimo da pessoa,
essencial para sua sobrevivéncia digna, e sua penhora sé ¢
permitida nas excegdes legais.

A jurisprudéncia do STJ estabelece que a verba honoraria,
apesar de sua natureza alimentar, ndo se enquadra na
excecdo do § 2° do art. 833 do CPC/2015. A protegdo legal a
impenhorabilidade dos proventos de aposentadoria deve
prevalecer.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisdo,
proferida em cumprimento de sentenca, que indeferiu a penhora sobre

parcela dos proventos de aposentadoria da executada.

Insurge-se o exequente, afirmando que o
inadimplemento persiste ha treze anos; a natureza alimentar do crédito,

decorrente de honorarios advocaticios; que a devedora conta com outra
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fonte de renda; que se justifica a penhora de 20% a 30% do beneficio

previdenciario da executada.

Indeferida a tutela antecipada recursal (fls. 361/362).
Sem resposta.

Sem oposicao julgamento virtual.

E o relatorio.

De saida, dispenso a manifestagao da agravada, sem

advogado constituido.

Em acdo de cobran¢a de honorarios advocaticios,
em fase de cumprimento de sentenga, o D. Juizo indeferiu a penhora
sobre parcela dos proventos de aposentadoria da devedora, contra o que

se insurge o credor.
Pois bem.

Na licdo de Daniel Amorim Assun¢do Neves: “4
doutrina é concorde em afirmar que razoes de cunho humanitario
levaram o legislador as previsoes contidas no art. 833 do CPC e em
algumas leis extravagantes, em especial a Lei n° 8.009/1990. Trata-se,
para outra parcela da doutrina, de justa limitagcdo politica a execu¢do
for¢ada. A preocupacdo de preservar o obrigado — e também sua

familia — fez com que o legislador passasse a prever formas de
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dispensar o minimo necessdrio a sua sobrevivéncia digna, mesmo que
em sacrificio da satisfagdo do direito exequendo. Como era de esperar,
ndo é so no direito processual brasileiro que existe a consagrag¢do dessa
preocupagdo com a manutenc¢do de patrimonio minimo do obrigado
para que ele possa continuar a viver com dignidade. Bem pelo
contrario, ja que a existéncia de bens impenhoraveis ¢ uma realidade
em praticamente todos os ordenamentos, sendo interessante notar que
os limites especificos dessa impenhorabilidade sdo tragados de forma
distinta, levando em conta primordialmente aspectos historicos,
conjunturais, economicos, politicos e culturais de cada pais”.
(“Comentarios ao Cddigo de Processo Civil”, v. XVII, Coords. José
Roberto F. Gouvéia, Luis Guilherme A. Bondioli e Jodao Francisco N. da

Fonseca, Ed. Saraivajur, p. 129).

O beneficio previdenciario integra o denominado
patriménio minimo da pessoa, ligado umbilicalmente ao seu direito de
sobrevivéncia e, portanto, a vida. Eventuais limitacdes devem estar
previstas na lei, assim como deve o legislador autorizar seja feita a
ponderacdo do que consiste no minimo para a existéncia digna e do que

¢ excedente.

O caso dos autos ndo se subsume a excecao prevista
no § 2°, do art. 833, da Lei n° 13.105/2005 (“O disposto nos incisos IV e
X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora para pagamento de
prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como as
importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais,
devendo a constri¢do observar o disposto no art. 528, § 8° e no art.

529, § 3°”), mesmo em se tratando de divida oriunda de honorarios
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advocaticios, como ja decidiu a Corte Especial do Superior Tribunal de

Justica, em precedente vinculante:

“RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO.
PROCESSUAL CIVIL. VERBAS
REMUNERATORIAS.
IMPENHORABILIDADE. ART. 833, IV, DO
CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXECUCAO. VERBA DE NATUREZA
ALIMENTAR E PRESTACAO ALIMENTICIA.
DISTINCAO. ART. 833, § 25 DO CPC/2015.
EXCECAO NAO CONFIGURADA.

1. Os autos buscam definir se os honordrios
advocaticios de sucumbéncia, em virtude da
sua natureza alimentar, inserem-se ou ndo na
excegdo prevista no § 2°do art. 833 do Codigo
de Processo Civil de 2015 - pagamento de

prestagdo alimenticia.

2. Tese para os fins do art. 1.040 do
CPC/2015: a verba honoraria sucumbencial, a
despeito da sua natureza alimentar, ndo se
enquadra na exce¢do prevista no § 2° do art.
833 do CPC/2015 (penhora para pagamento

de prestag¢do alimenticia).

)

3. Recurso especial ndo provido.’
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(REsp n. 1.954.380/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, Corte Especial, j.

05/06/2024)

Nessa linha, inadmissivel a penhora sobre os

proventos de aposentadoria da agravada, de baixo valor (um salério

minimo).

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE,
PARA SATISFACAO DE DIVIDA NAO
ALIMENTAR, ADMITIU A PENHORA DE
10% SOBRE SALARIO/PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. AGRAVO SUBSISTENTE.
NAO CONFIGURACAO DAS HIPOTESES
EXCEPCIONAIS PREVISTAS NO ARTIGO
833, PARAGRAFO 29 DO CPC/2015.
PROTECAO LEGAL A
IMPENHORABILIDADE DOS PROVENTOS
DE  APOSENTADORIA QUE  HA
PREVALECER, CONFORME PONDERACAO
QUE SE REALIZA EM FACE DAS
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CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM
CONCRETO.  DECISAO  REFORMADA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO A
FIM DE DETERMINAR O LEVANTAMENTO
INTEGRAL DA PENHORA QUE RECAIU
SOBRE oS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA DA AGRAVANTE.
ENCARGOS DE SUCUMBENCIA NAO
FIXADOS.”  (Agravo de  Instrumento
2316422-06.2024.8.26.0000,  Rel. Valentino
Aparecido de Andrade, 32* Camara de Direito
Privado, j. 06/02/2025)

“SERVICOS PROFISSIONAIS — EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL — PENHORA
DE VALOR ORIUNDO DE BENEFICIO DE
APOSENTADORIA -
IMPENHORABILIDADE -
RECONHECIMENTO — CREDITO QUE
POSSUI  NATUREZA  ALIMENTAR  —
IRRELEVANCIA NA ESPECIE -
MANUTENCAO DA  PENHORA QUE
AFETARIA A  DIGNIDADE E A
SOBREVIVENCIA DA EXECUTADA —
DECISAO MANTIDA AGRAVO
DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
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2250373-80.2024.8.26.0000, Rel. Andrade
Neto, 32* Camara de Direito Privado, j.

30/01/2025)

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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