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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0009897-96.2023.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado UEMERSON
SOUZA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente sem voto), LEME GARCIA E MARCOS ZILLI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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16* Camara de Direito Criminal

Agravo em Execug¢do n. 0009897-96.2023.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo - 4* Vara das Execugdes Criminais
Agravante: Ministério Publico

Agravado: Uemerson Souza dos Santos

VOTO n. 1892

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
EXECUCAO PENAL. PROVIMENTO. I. Caso em
Exame 1. Agravo em Execugdo interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que julgou extinta a
punibilidade de Uemerson Souza dos Santos, mesmo

com a pendéncia do pagamento da pena de multa.

I. Questdo em Discussao 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a extingdo da punibilidade
pode ocorrer independentemente do pagamento da pena

de multa.

III. Razdes de Decidir 3. O Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADI 3150, reconheceu que a multa
penal tem carater de sancdo criminal, devendo ser
executada pelo Juizo das Execugdes Criminais. 4. O fato
de o reeducando ser assistido pela Defensoria Publica
ndo faz presumir, por si sO, a sua absoluta

impossibilidade de adimplir a san¢do pecunidria.
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IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido para cassar a
decisdo que julgou extinta a punibilidade sem o
adimplemento da pena de multa. Tese de julgamento: 1.
A extingdo da punibilidade nao pode ocorrer sem o
pagamento da multa, sendo verificada a incapacidade de

pagamento.

VOTO DA RELATORA

Trata-se de Agravo em Execugdo interposto pelo
Ministério Publico em face da r. decisdo de fls. 25/26 proferida pelo
MM. Juiz de Direito Rogerio Alcazar, da 4* Vara das Execugdes
Criminais da Capital, nos autos da Execucdo Penal n.
0009700-81.2017.8.26.0041, que julgou extinta a punibilidade de
Uemerson Souza dos Santos, ainda que pendente o pagamento da pena

de multa (fls. 47/48).

Nas razdes recursais, o agravante pleiteou a reforma da
r. decisdo, a fim de que seja afastada a extingdo da punibilidade
independentemente do pagamento da pena de multa. Para tanto,
destacou, em sintese, o carater penal da sancdo pecuniaria e a auséncia
de comprovacao da situacdo de hipossuficiéncia do agravado, a

impossibilitar o reconhecimento da extingao da punibilidade (fls. 01/13).

O recurso foi regularmente processado, com oferta de
contraminuta (fls. 32/39) e manutengao da decisdo agravada (fls. 40),

enquanto a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo
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provimento do recurso (fls. 52/56).
E o relatorio.

O recurso comporta provimento.

No caso, infere-se de consulta ao processo de
execucao, em sintese, que o agravado foi condenado definitivamente a
cumprir pena de 5 anos e 10 meses de reclusdao em regime fechado, bem
como a proceder ao pagamento de 583 dias-multa, unidade no piso, pela
pratica de trafico de drogas (sob os autos n. 0011818-28.2016.8.26.063),
com término da pena previsto para outubro de 2022 (fls. 278/296 e
300/301).

E, por decisdao datada de 12 de maio de 2023, o juizo
da execucdo julgou extinta a pena privativa de liberdade do agravado,
em virtude do seu cumprimento, e, por consequéncia, ainda que
pendente o pagamento da pena de multa, julgou extinta a punibilidade
do sentenciado, relativa ao processo de conhecimento n.

0011818-28.2016.8.26.063.
Insurge-se o recorrente contra tal decisorio, buscando
seja afastada a extingdo da punibilidade nos termos descritos no

relatorio.

Razao assiste ao Ministério Publico.
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De proémio, consigne-se que, a despeito de o C.
Superior Tribunal de Justica ter firmado posicionamento no sentido de
que a pena pecunidria ostentaria carater extrapenal, de divida de valor,
com competéncia exclusiva da Fazenda Publica para a sua execucao,
admitindo-se, inclusive, a extingao da punibilidade da pena privativa de
liberdade sem seu adimplemento, tal entendimento restou superado com
o julgamento da ADI 3150, tendo o E. Supremo Tribunal Federal dado
interpretagdo conforme a Constituicdo Federal ao artigo 51 do Cdédigo
Penal, reconhecendo que a multa penal tem carater de sang¢ao criminal.
Nesse sentido, a Lei n. 13.964/2019 conferiu nova redagdo ao citado
dispositivo, acrescendo que “a multa sera executada perante o juiz da

execugdo penal ”.

Destarte, tendo em vista o carater penal da sancao
pecuniaria e a competéncia do Juizo das Execu¢des Criminais para sua
execugdo, apenas posteriormente ao adimplemento da pena de multa ¢
que se podera cogitar na extincdo da punibilidade pelo integral
cumprimento da pena, ressalvada a absoluta incapacidade de o

sentenciado efetuar o pagamento.

E, o fato de o reeducando restar assistido pela
Defensoria Publica ndo ¢ motivo capaz, por si s6, de demonstrar sua
hipossuficiéncia econdmica ou sua absoluta impossibilidade econdmica
de efetuar o adimplemento da multa. Nesse contexto, compete ao Juizo
da Execuc¢do Criminal, no respectivo processo de execucao da pena de
multa, proceder com as diligéncias visando a verificacdo de sua

capacidade econdmica, nao incidindo, “in casu”, presungdo de
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Nesta senda, julgado do C. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE E  DE  MULTA  IMPOSTAS
CUMULATIVAMENTE. DECISAO QUE EXTINGUIU
O PROCESSO DE EXECUCAO DA PENA DE
MULTA, EM RAZAO DO VALOR SER INFERIOR A
UM  SALARIO  MINIMO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO DA SANCAO PECUNIARIA. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. Segundo orientacdo desta Corte,
na hipotese de condenacdo concomitante a pena
privativa de liberdade e multa, ndo se pode mais
declarar a extincdo da punibilidade pelo
cumprimento integral da pena privativa de liberdade
quando pendente o pagamento da multa criminal. 2.
O fato de o reeducando ser assistido pela Defensoria
Publica ndo faz presumir, por si so, a sua completa e
absoluta impossibilidade de adimplir a sang¢do
pecunidria. A demonstragdo da incapacidade
economica de pagamento da multa criminal, como
requisito para a extingdo da punibilidade, deve ser

comprovada. 3. Agravo regimental desprovido.” (STJ,
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AgRg no HC n. 823.580/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023, destaquei).

Entendimento desta C. Camara nao destoa:

“Agravo de execug¢do. Execucdo da pena de multa.
Extin¢do da pena de multa com fulcro na presuncdo de
hipossuficiéncia do sentenciado, decorrente do fato de
ser defendido em juizo pela Defensoria Publica. 1. A
natureza penal da pena de multa foi confirmada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 3150
e, nos autos do RE-1377843. Naquela oportunidade,
decidiu-se que o Ministéerio Publico ¢, com
exclusividade, o orgdo legitimado a requerer a
execugdo da multa ndo paga, de modo a assegurar o
cumprimento do comando condenatorio. 2. Em revisdo
ao Tema 931, O Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que "o inadimplemento
da pena de multa, apos cumprida a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a
extingdo da  punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
entender o juiz competente, em decisdo suficientemente
motivada, que indique concretamente a possibilidade
de pagamento da sanc¢do pecuniaria”. 3. A presung¢do

de hipossuficiencia em razdo do fato de a pena ter sido
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fixada no minimo legal, de ser o executado beneficiado
com gratuidade processual, ou ainda, defendido em
juizo pela Defensoria Publica, ndo impede a execugdo
da pena de multa, pois pode ser ilidida por provas em
sentido contrdrio. Precedentes. 4. No caso dos autos,
as diligéncias requeridas pelo Ministério Publico
visam desconstituir a presun¢do de hipossuficiéncia do
executado, em busca do adimplemento da sanc¢do
penal. Medidas constritivas que podem envolver
informagoes protegidas por sigilo e, desse modo,
dependem de provimento judicial. 5. Recurso provido
para determinar o prosseguimento da execu¢do, com a
realizagdo das medidas requeridas pelo Ministério
Publico.” (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0005307-61.2023.8.26.0637; Relator (a): Marcos Zilli;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Criminal; Foro
de Tupa - Vara das Execugdes Criminais; Data do
Julgamento:  10/09/2024; Data de  Registro:
11/09/2024, grifei).

Assim, embora o juizo a quo tenha lastreado sua

decisdo no Tema 931 do STJ (“O inadimplemento da pena de multa,

apos cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos,

ndo obsta a extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia

do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em

decisdo suficientemente motivada, que indique concretamente a

possibilidade de pagamento da san¢do pecuniaria”), o simples fato de o
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reeducando estar assistido pela Defensoria nao faz presumir, por si so, a
hipossuficiéncia, como ja dito. Ademais, o caso dos autos nao se trata de
hipdtese de o condenado ter que comprovar que nao possui capacidade
econOmica para adimplir a pena de multa. Isso porque, antes mesmo de
ter sido dada a oportunidade ao Ministério Publico requerer a constri¢ao
de bens do executado ou, ao menos, realizar quaisquer pesquisas visando
a averiguacao de sua capacidade financeira, julgou-se extinta a pena de
multa por presun¢do da hipossuficiéncia do condenado, o que ndo se

pode admitir.

Cumpre salientar, ademais, que o Pleno do E. STF, no
julgamento da ADI n. 7.032, por unanimidade, conferiu ao artigo 51 do
Codigo Penal interpretagdo no sentido de que “cominada conjuntamente
com a pena privativa de liberdade, a pena de multa obsta o
reconhecimento da extingdo da punibilidade, salvo na situacdo de
comprovada impossibilidade de seu pagamento pelo apenado, ainda que
de forma parcelada, acrescentando, ainda, a possibilidade de o juiz de
execucgdo extinguir a punibilidade do apenado, no momento oportuno,
concluindo essa impossibilidade de pagamento através de elementos
comprobatorios constantes dos autos”, 0 que ndao se observou no

presente caso.

Outro, alias, ndo ¢ o entendimento desta C. 16* Camara

de Direito Criminal:

“AGRAVO EM EXECUCAO. Recurso ministerial.

Decisdo que declarou extinta a pena privativa de
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liberdade e extinguiu a punibilidade do agravado,
independentemente do pagamento da multa. Extin¢do
da punibilidade do agravado, ainda que pendente o
pagamento da pena de multa. Impossibilidade. Sang¢do
que tem natureza penal. Precedentes do STF. Indevida
a presuncgdo de hipossuficiéncia financeira do agente,
apenas pelo fato de ser assistido pela Defensoria
Publica. Agravado que exerce atividade remunerada.
Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Execucao Penal
0010473-26.2022.8.26.0050; Relator (a): Leme
Garcia; Orgdo Julgador: 16 Céamara de Direito
Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 4* Vara
das Execucdes Criminais; Data do Julgamento:

06/11/2024; Data de Registro: 06/11/2024).

“AGRAVO. EXECUCAO PENAL. Insurgéncia
ministerial. Pena privativa de liberdade devidamente
cumprida. Extin¢do da punibilidade da pena de multa,
independentemente de seu pagamento.
Impossibilidade. Sangdo que embora seja considerada
divida de valor, tem natureza penal, que lhe é inerente
por forca de norma constitucional (artigo 5° inciso
XLVI, alinea c). Decisdo da Suprema Corte neste
sentido. Decisdao reformada. RECURSO PROVIDO.”
(TJSP; Agravo de Execucao Penal
7000049-37.2023.8.26.0576; Relator (a): Camargo
Aranha Filho; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito
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Criminal; Foro de Sao José do Rio Preto - Vara das
Execu¢des  Criminais; Data do  Julgamento:

18/12/2023; Data de Registro: 18/12/2023).

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
Agravo em Execucdo, para cassar a r. decisdo que julgou extinta a

punibilidade independentemente do adimplemento da pena de multa.

RENATA WILLIAM RACHED CATELLI

Relatora
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