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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060596-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BURITI
TRANSPORTES LTDA., ¢ agravado BANCO SOFISA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47338

AGR.INSTR.: 2060596-42.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (41* VARA CIVEL DO
FORO CENTRAL CIVEL)

JUIZ(A) PROLATOR(A): REGIS DE CASTILHO BARBOSA
FILHO

AGTE.: BURITI TRANSPORTES LTDA.

AGDO.: BANCO SOFISA S/A

JUSTICA GRATUITA — Pretensao a isencdo de custas e despesas
processuais — Pessoa juridica — Stimula 481 do STJ — Auséncia de
elementos que autorizem a concessdo da medida — Decisdo mantida
—~ RECURSO NAO PROVIDO.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da r.
decisdo de fls. 252/253, que, em embargos a execucdo, indeferiu o pedido de
concessao da gratuidade processual e determinou o recolhimento das custas iniciais e
de citacdo no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 290 do Codigo de Processo
Civil, sob pena indeferimento da inicial e cancelamento da distribuicao.

Pleiteia a agravante a modificacdo da decisdo, sustentando, em
sintese, ndo possuir condi¢des de custear as despesas processuais sem prejuizo de sua
subsisténcia. Assim, pede seja concedido o beneficio de gratuidade judiciaria.

As fls. 35/36 deste agravo, foi atribuido efeito suspensivo ao
recurso, tdo somente para impedir eventual extingdo do feito pelo ndo recolhimento
das custas e despesas processuais antes do exame da decisdo agravada por este
Relator ou pela Col. Camara, bem como foi determinado a agravante a
complementacdo da documentagdo apresentada a fim de demonstrar a
hipossuficiéncia por ela alegada.

Recurso tempestivo, sem preparo € sem contraminuta, pois
ainda ndo intimada a parte embargada em primeiro grau.

E o relatério.

2.- Razdo nio assiste a recorrente.

De acordo com o que estabelece o caput do art. 98 do CPC, as
pessoas naturais ou juridicas podem fazer jus a gratuidade de justica.

O Coédigo de Processo Civil, ao estabelecer normas para a
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concessao desse beneficio, prevé em seu art. 99, §§ 2° e 3° que:
“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na peticdo inicial, na contesta¢do, na peti¢do para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso (...)

§ 2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos
referidos pressupostos.

§3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.”

A presuncao legal contida no artigo supracitado ¢ de natureza
juris tantum, ou seja, ndo € absoluta, e o julgador pode indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem falta de pressupostos legais para a concessao,
conforme prevé o art. 99, §2° da referida norma, apds determinar a parte a
comprovagdo da hipossuficiéncia economica.

A esse proposito, escrevem Nelson Nery Jr. e Rosa Maria De

Andrade Nery:

“O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode
entender que a natureza da acdo movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte econdmico para suportar as
despesas do processo. A declaragdo pura e simples do
interessado, conquanto seja o Unico entrave burocratico que se
exige para liberar o magistrado para decidir em favor do
peticiondrio, ndo € prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem
obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres, se de outras provas e
circunstancias ficar evidenciado que o conceito de pobreza que a
parte invoca ndo € aquele que justifica concessdo do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do
conceito do termo 'pobreza’, deferindo ou ndo o beneficio.”!

Nessa linha de entendimento vem se orientando a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, sinalizando que, em cada caso, possivel em tese
ao julgador denegar eventualmente o beneficio em tela, se de subsidios constantes
dos proprios autos puder concluir que ele, na espécie, ndo se justifica, apesar da

declaragdo em sentido oposto exibida pelo postulante.

Tal raciocinio também se aplica a pessoa juridica, a teor da

1 Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, Ed. Revista dos Tribunais, 8 edigdo, pag.
1582.

Agravo de Instrumento n° 2060596-42.2025.8.26.0000 -Voto n® 47338 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Stmula 481, do STJ: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com
ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais’.

Logo, cabe a pessoa juridica fazer prova de sua
hipossuficiéncia econdomica para que seja possivel a concessdo dos beneficios da
gratuidade processual.

No caso em apreco, a recorrente ndo demonstrou sua
impossibilidade financeira de recolhimento das despesas processuais.

Na origem, o pleito da embargante —apds determinacdo para
que comprovasse o preenchimento dos pressupostos que autorizam a concessao de tal

benesse —foi indeferido nos seguintes termos:

“Vistos. O artigo 5° inciso LXXIV, da Constitui¢do Federal
dispde que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Na mesma linha,
o artigo 98 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais € 0s
honorérios advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na
forma da lei. J4 o artigo 99, § 3°, do mesmo diploma dispde que se
presume verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural. Portanto, da cumulagdo destes
dispositivos normativos depreende-se que o pedido de gratuidade
relativo a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, deve
necessariamente vir instruido de comprovagdo da condicdo de
hipossuficiéncia. Neste exato sentido entende o C. Superior
Tribunal de Justica: Simula 481. Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais. No caso, em pese a alegada situagdo financeira dificil,
a empresa encontra-se regularmente constituida e nao foi
cabalmente demonstrada a total auséncia de receitas e patrimonio,
suficiente para inviabilizar a assun¢do dos 6nus decorrentes desta
demanda. E importante observar que a simples presenga de dividas
e protestos e até mesmo eventual pedido de recuperagdo judicial e
faléncia ndo se revelam suficientes para demonstrar a
impossibilidade no recolhimento das custas e despesas, ja que a
empresa pode ter outros bens suficientes para salda-las. Nessas
condi¢des, deferir o beneficio, que, em ultima analise, ¢ custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populacdo os Onus que
deveriam ser pagos pela requerente, o que ndo pode ser admitido.
Ante o exposto, indefiro o pedido de concessdo da gratuidade
processual. Ademais, indefiro o diferimento do recolhimento das
custas judiciais, a teor do disposto no artigo 5° da Lei 11.608/03.
Assim, providencie o requerente o recolhimento das custas iniciais
e de citagdo no prazo de 15 dias, nos termos do artigo 290 do
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Codigo de Processo Civil, sob pena indeferimento da inicial e
cancelamento da distribui¢do. Intime-se.”.

De fato, conforme bem pontuado pelo MM. Magistrado, a
interessada ndo demonstrou a alegada insuficiéncia de recursos a ensejar o
deferimento da benesse pretendida. Nesse sentido, conforme destacou o d. Juizo a
quo, “a empresa encontra-se regularmente constituida e nao foi cabalmente
demonstrada a total auséncia de receitas e patrimdnio, suficiente para inviabilizar a
assuncao dos 6nus decorrentes desta demanda”.

Ademais, verifica-se, nesta instdncia, que mesmo intimada
para complementar a documentacao exigida a afericdo de sua situagdo econdmica, a
agravante nao atendeu ao que lhe foi determinado, deixando transcorrer in albis o
prazo concedido.

Nessa esteira, quanto a pessoa juridica, em que pese a situacao
de dificuldade financeira que enfrenta ante a baixa em seu faturamento, tal condi¢ao
ndo constitui, por si O, o direito & concessao da justica gratuita.

Assim, impde-se o indeferimento da gratuidade de justica a

agravante, a teor da pacifica jurisprudéncia desta C. 38* Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO
- Insurgéncia dos embargantes contra decisao que lhes indeferiu os
beneficios da assisténcia judiciaria - PESSOA FISICA - Presuncio
iuris tantum da condicdo de miserabilidade - PESSOA
JURIDICA - Possibilidade desde que comprovada a sua
impossibilidade de suportar os encargos do processo - Stimula
n. 481 do STJ - Concessdo de prazo para apresentacio de
documentos habeis a comprovar a hipossuficiéncia alegada -
Art. 99, §§ 2 e 3°, do CPC - Auséncia de comprovacio idonea
da momentinea incapacidade financeira dos embargantes em
recolher as custas do processo - Precedentes do C. STJ e deste
Eg. Tribunal de Justica - Manuten¢do do indeferimento dos
beneficios da justica gratuita - Determinagdo para recolhimento
do preparo deste recurso, sob pena de inscricdo do débito na
Divida Ativa - Inteligéncia do art. 101, § 2° do Cddigo de
Processo Civil - RECURSO NAO PROVIDO, com determinacio”.
(gn.) (TJSP; Agravo de Instrumento 2227583-05.2024.8.26.0000;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 19*
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de Registro:
10/09/2024)

“JUSTICA  GRATUITA. Pessoas fisicas.  Documentos
apresentados que ndao comprovam a alegada hipossuficiéncia
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econdmico-financeira. Afirmacdo de insufici€ncia de recursos que
destoa da prova documental produzida nos autos. Presuncdo de
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia ndo corroborada com
outros elementos probatoérios. Pessoa juridica. Possibilidade de
concessio, desde que comprovada. Sumula 481 do STJ.
Insuficiéncia de recursos nao demonstrada. Auséncia de
documentos capazes de comprovar a alegada situacio
financeira precaria alegada. Impossibilidade de ser concedido
0 beneficio pretendido. Precedentes. RECURSO
DESPROVIDO”. (gn.) (TJSP; Agravo de Instrumento
2336605-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Anna Paula Dias da
Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de
Vinhedo - 3% Vara Judicial; Data do Julgamento: 18/12/2023; Data
de Registro: 18/12/2023)

Diante de tal contexto, ¢ de rigor a manutencdo da decisdo
recorrida, que indeferiu o beneficio da gratuidade de justica, observando-se o que

dispoe do art. 252, do Regimento Interno deste E.Tribunal de Justica, in verbis:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
fundamentada, houver de manté-la.”

Assim, ratifica-se os fundamentos da r. decisdo agravada,
aliados aos agora lancados, para manté-la.

Para fins de acesso as instancias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° a 4° do art. 1.026? do Cddigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

2 Art. 1.026. Os embargos de declaragio ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.

§ 3° Na reiteragdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa sera elevada a até dez por
cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao deposito
prévio do valor da multa, a excecdo da Fazenda Publica ¢ do beneficiario de gratuidade da justica, que a
recolherdo ao final.

§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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