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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel
n? 1069111-26.2022.8.26.0053/50000, da Comarca de S3o Paulo, em que é
embargante CONCESSIONARIA AUTO RAPOSO TAVARES S.A. (CART), é embargado
AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE DO
ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual do(a) 112 Camara de Direito
Plablico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram e rejeitaram os embargos. V. U. ", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AROLDO VIOTTI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

AFONSO FARO JR.
Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n2 1069111-26.2022.8.26.0053/50000
Embargante: Concessionaria Auto Raposo Tavares S/A — CART
Embargada: Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de
Transporte do Estado de S3ao Paulo — ARTESP

Comarca: Sao Paulo — 102 Vara de Fazenda Publica

Juiz(a) de Direito: Maricy Maraldi

Voto n2 16.378

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DECLARATORIOS —
Descabimento — Inteligéncia do art. 1.022 do CPC —
Inocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade
— Efeitos infringentes ao recurso — Inadmissibilidade.

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DECLARATORIOS —
Prequestionamento — Desnecessidade de mencgdo aos
dispositivos legais referidos pela parte em suas razdes
de recurso.

EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratorios opostos por
CONCESSIONARIA AUTO RAPOSO TAVARES S/A — CART contra o v.
acérdao de fls. 562/569, que negou provimento ao recurso interposto
pela embargante e manteve a improcedéncia da agao visando anular
ato administrativo por meio do qual lhe foi imposta a sancdao de multa
pelo descumprimento contratual.

Sustenta a embargante, em suma, a ocorréncia de
omissao da analise de fatos imprescindiveis para o correto deslinde do
feito, em especial para alterar o entendimento adotado. Aduz que o v.
acorddao é omisso quanto ao comportamento contraditorio da
embargada que mesmo reconhecendo a impossibilidade da execugao
da obra |he imputou multa pelo descumprimento do prazo contratual.
Alega que ha erro de premissa fatica no entendimento de que a
homologacao apenas abarcou a dilagdao do prazo de inicio porque é
perceptivel a postergacao tanto da data de inicio quando do término da
obra no edital colacionado. Assevera que o aresto deixou de considerar
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o tramite da acao judicial de desapropriacao, a qual atrasou o inicio das
obras. Pugna pelo acolhimento dos aclaratérios com a excepcional
atribuicao de efeitos infringentes. Subsidiariamente, requer o
prequestionamento dos inc. Il e LV do art. 52 e inc. IX do art. 93 da CF,
bem como dos arts. 371, 489, § 19, inc. IV e art. 1.022, inc. Il, do CPC.

E o relato do necessario.

Rejeito o presente recurso, eis que ausente qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada no aresto, de acordo
com o disposto no art. 1.022 do CPC.

A decisdo embargada mostra-se clara e objetiva,
pretendendo a embargante, em verdade, o reexame da causa e isso
porque a D. Turma Julgadora decidiu contrariamente aos seus
interesses.

O inconformismo da embargante com o julgamento
nao objetiva a integracao do julgado para saneamento de vicios, mas
veicula propdsito infringente, buscando questionar, por via obliqua, a
corre¢do do pronunciamento, assim como o prequestionamento da
matéria a fim de permitir eventual interposicdo de recursos em
instancias superiores.

Contudo, cumpre anotar que o julgador nao é obrigado
a decidir de acordo com as pretensdes da parte, mas sim, de acordo
com a realidade fatica dos autos e do seu adequado convencimento.

N3ao ha razao que justifigue o acolhimento dos
presentes embargos, a nao ser o inconformismo da embargante com o
entendimento adotado pela Turma Julgadora, que |he negou
provimento ao recurso interposto.

Destaca-se que o entendimento firmado pela Turma
Julgadora se respaldou na integra do processo administrativo copiado
as fls. 95/256 destes autos, e ndo apenas em despacho emitido por um
dos membros da diretoria de assuntos institucionais no qual foi
considerada a impossibilidade de execucao da obra com a sugestao de
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encaminhamento dos autos a consultoria juridica, fls. 122/124.

Isso porque o parecer da consultoria juridica, ao
analisar a manifestacdao invocada pela embargante, apontou a
necessidade de instrucao do processo administrativo com as
informacgdes sobre o cumprimento ou nao das obrigacdes concernentes
a execucao das obras pela concessionaria para uma analise conclusiva
da ocorréncia da excludente de culpabilidade, fls. 127/132. Apds a
instrucao do feito, verificou-se que nao foram adotadas todas as
providéncias necessarias para conduzir a regular implantacdao dos
dispositivos nos prazos. Disp0s assim o v. acérdao embargado:

“Em sede do regular processo administrativo, a ARTESP concluiu
que a autora ndo adotou as providéncias necessarias de forma a
conduzir a regular implantagdo dos dispositivos no prazo. Isso
porque constatou que a autora protocolou pedido de decreto de
utilidade publica em 13/01/12, apds a data prevista para o inicio
em 17/03/11. Anotou que o protocolo do projeto funcional
ocorreu apenas em 09/11/10, quando deveria ter apresentado
no prazo maximo de seis meses antes da data do inicio,
conforme condigdes gerais do anexo as fls. 350/381. Além disso,
fundamentou a apelada que o projeto demandou diversas
revisdes e corre¢des porque estava em desacordo com disposto
no edital (fls. 144/145).”

Quanto ao erro de premissa fatica, assim como
destacado no aresto, reitera-se que os documentos de fls. 138 e
390/393 ndo deixam duvidas quanto a dilacdo do prazo apenas da data
de inicio:

“Do mesmo modo, as razbes de inconformismo da apelante nao
prosperam no tocante a presuncgdo de dilacdo de prazo pela
mera homologacao dos pedidos de alteracdo da data de inicio.
Como se vé dos autos, o préprio protocolo da autora ndo abre
margem para duvidas de que se tratou apenas da data de inicio
apontando, inclusive, em seu requerimento como data vigente
17/03/11 a 16/11/14 e data revisada 17/09/11 a 16/03/14, fls.

138 e 390/393.” (fls. 567)

Oportuno anotar que o prequestionamento ndo é
numeérico, mas sim tematico. Nao é crivel exigir do julgador expressa
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menc¢ao a todos os artigos de lei a embasar o r. decisum, anotando-se
inexistir negativa de vigéncia a normas e sumulas.

Nesse sentido, precedente desta Colenda Camara:

“EMBARGOS DE DECLARACAO/CARATER PROTELATORIO - Efeitos
Infringentes - Prequestionamento - O acolhimento dos embargos
declaratdrios predispdem a ocorréncia de um dos pressupostos
apontados no artigo 1022 e seus incisos, do Cddigo de Processo
Civil, quais sejam, a ocorréncia de omissdao, contradicdo,
obscuridade e até mesmo erro material, mas ndo podem se
prestar, a ndo ser em casos excepcionalissimos, a dar efeitos
infringentes ao julgado - Inexisténcia de quaisquer dessas
hipoteses - O julgador ndo estd obrigado a se manifestar
expressamente sobre todos os argumentos trazidos pela parte,
basta que tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar
a sua convic¢do - Precedentes deste Egrégio Tribunal, do STJ e
STF - Embargos com o mesmo teor ja julgados por esta Colenda
Camara - Aplicacdo de multa de 2% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do disposto nos arts. 80, inciso VII, 81 e 1.026,
todos do Novo CPC - Precedentes jurisprudenciais. Embargos
rejeitados.” (TSP, Embargos Declaratoérios ne
2103761-86.2018.8.26.0000/50002, Relator: Oscild de Lima
Junior, j. 11/06/19)

Registre-se que é desnecessaria a mengao expressa de
dispositivos legais para viabilizar a interposicao de recursos
extraordindrio e especial (Sumula n2 211 do STJ e Sumula n? 282 do
STF), bastando o exame das questdes relevantes para o julgamento.

Em suma, o inconformismo da embargante com o
resultado da demanda ndo autoriza os embargos de declaragao.

Por estes fundamentos, conheco porque tempestivos,
mas rejeito os presentes embargos de declaracao.

AFONSO FARO JR.
Relator
(Assinatura Eletronica)
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