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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2088462-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante BRADESCO SAUDE S/A, é agravada ARIANE
TOMASETTO ANTONIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica



i E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088462-25.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Bradesco Saude Operadora de Planos S/A.
AGRAVADA: Ariane Tomasetto Antonio

COMARCA: S3o Paulo - Foro Central Civel

JUizA: Isabela Canesin Dourado Figueiredo Costa

VOTO N° 16.696

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Irresignacao da executada em face
da decisao que rejeitou sua impugnacdao ao
cumprimento de sentenca. Nao acolhimento.
Agravante condenada a manutencao do plano
de salide da requerente, até sua efetiva alta
médica. Decisum que visa garantir a
continuidade do tratamento médico da
agravada. Aplicagao por analogia do Tema n°
1.082 do E. Superior Tribunal de Justica e do
artigo 13, III, da Lei n° 9.656/98. Rescisao do
contrato com a empresa estipulante que nao
tem o condao de modificar o titulo judicial.
Recorrida que arcara integralmente com o
pagamento do prémio. Auséncia de prejuizo

imediato a agravante. Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao (fls. 83/85 dos autos de origem) que, em acgao de
obrigacao de fazer, em fase de cumprimento de sentencga, rejeitou a

impugnacgao apresentada pela executada.

Sustenta a agravante, em suma, que a apolice
do plano de salde da ex-empregadora da exequente foi migrada para
outra operadora, de modo que ndo subsiste o vinculo entre as partes.
Aduz que sua obrigacao foi regularmente cumprida, nos exatos termos
do titulo judicial, e que o cancelamento da apodlice a pedido da
estipulante representa fato novo a ser tratado em acdo autonoma.
Alega que a manutencdo do plano de salude da requerente foi
determinada em virtude da existéncia de relacao juridica entre a
operadora e a ex-empregadora da beneficidria, e que a migracao dos
beneficiarios por opcao da estipulante faz cessar sua obrigacgao.
Assevera que nada justifica a determinacao de manutencao do plano até
o término do tratamento, ante a cessao do vinculo juridico entre as
partes. Argumenta que o cancelamento reclamado no cumprimento de
sentenca nao faz parte do objeto da acao principal, pois ocorreu o
cancelamento total do contrato com a ex-empregadora. Observa que
nao ha direito adquirido a manutencao no plano privado de assisténcia a
saude vigente na época da aposentadoria do beneficiario, podendo
haver substituicao da operadora, entendimento que deve ser aplicado

ao caso em comento.
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Forte nessas premissas, pugna pela concessao
do efeito suspensivo ao recurso e, ao final, seu integral provimento,
para que a impugnacao ao cumprimento de sentenca seja julgada

procedente, com a extingao do feito, sem resolugao do mérito.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 13/14),
prejudicado o pedido de concessao de efeito suspensivo e dispensada a
apresentacao de contraminuta, em virtude da auséncia de prejuizo da

parte contraria e em prestigio a celeridade processual.
E o relatorio.

Cuida-se, na origem, de acao de obrigacao de
fazer ajuizada por Ariane Tomasetto Anténio em face de Bradesco Saude
Operadora de Planos S/A., julgada procedente pelo juizo de origem,
para condenar a ré a “manter ativo o plano de saude de titularidade de
Daniel Rodrigues da Silva, tendo por beneficiaria Ariane Tomasetto Antonio,
durante o lapso necessario ao encerramento do tratamento descrito na inicial
(fls. 52-53), cumprindo aos beneficiarios o adimplemento integral das
parcelas/prémios pertinentes, sem prejuizo dos reajustes cabiveis” (fls.
252/258 dos autos n® 1027582-12.2024.8.26.0100).

Ao julgar os recursos interpostos pelas partes, a
Superior Instdncia deu parcial provimento ao apelo dos patronos da
autora, apenas para afastar o arbitramento da verba honoraria
advocaticia por equidade, bem como negou provimento a apelagao da
demandada, tendo constado do v. acérdao que “escorreita a determinacdo

de manutencdo da autora como beneficiaria do plano de saude, mediante o
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pagamento da contraprestacdo, até que sobrevenha sua efetiva alta médica”
(fls. 344/363 dos autos n© 1027582-12.2024.8.26.0100).

Ato continuo, a autora deu inicio ao
cumprimento provisério da sentenca, aduzindo que, embora seu plano
tenha sido reativado em marco de 2024, recebeu um comunicado

acerca de novo cancelamento, a partir de janeiro de 2025.

Devidamente intimada se manifestar acerca das
alegacOes iniciais, a executada apresentou impugnacao ao cumprimento
da sentenca, aduzindo que a ex-empregadora do titular do plano
rescindiu o contrato entre as partes e migou os beneficiarios para outro
plano de salude, de modo que entende ndo subsistir sua obrigacao (fls.

69/75 dos autos principais).

Ao proferir a r. decisao que ensejou a
interposicao do presente recurso a magistrada de primeiro rejeitou

referidas alegacodes, sob os seguintes fundamentos:

A manutencdo do plano e saude da parte exequente
foi determinada em virtude de estar a credora em
pleno tratamento médico, como se depreende da
analise da sentenca (fl. 257) e do acdrdao proferidos
(fl. 360). O exmo. Magistrado prolator da sentenca a
fl. 255 e a exma. Desembargadora relatora do
acordao as fls. 344/363 expressamente
fundamentaram suas decisées no art. 13, III, da lei
dos planos de saude e no tema de jurisprudéncia n.

1.082 do e. STJ. Referidas razbes juridicas estao
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relacionadas  especialmente a relevdncia da
manutencdo do tratamento junto aos prestadores
origindrios, a longitudinalidade terapéutica e aos
possiveis prejuizos de eventual extincdo do
tratamento até o inicio de um novo (pela

necessidade de portabilidade do plano).

Nesse contexto, o alegado fato novo consistente na
resilicdo do contrato pela estipulante n&do
compromete, segundo o titulo judicial produzido, a
obrigacdo nele contida de manutencdo do plano da
parte exequente nas condicbes originalmente
contratadas e até o encerramento do tratamento
descrito a inicial dos autos principais. Entender em
sentido contrario representaria afronta as decisoes
que embasam este cumprimento, o que ndo se deve

admitir.
E agiu com seu costumeiro acerto.

Isto porque, a r. sentengca exequenda, que
transitou em julgado em 13 de fevereiro de 2025, determinou
expressamente que a recorrente mantenha ativo o plano de saude da
beneficiaria, até sua efetiva alta médica, sem qualquer ressalva quanto
a continuidade da relacdo juridica entre a empresa estipulante e a

operadora.

O v. acordao prolatado na acdo de conhecimento
ressaltou, ainda, que a determinacdo de manutencao do plano de saude

decorre da aplicagao do entendimento esposado pelo C. Superior
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Tribunal de Justica ao julgar o Tema n° 1.082, em razao da aplicacao,
por analogia, do artigo 13, III da Lei n® 9.656/98, que veda a

suspensao ou rescisao do contrato durante o tratamento do titular.

Nao houve, por seu turno, mencao ao Tema n©°
1.034 do C. Superior Tribunal de Justica, que versa sobre a manutengao
do plano de saude de empregados inativos, hipdétese diversa do

presente caso.

Evidente, portanto, que o titulo judicial ndo
vinculou a agravada ao plano de saude contratado pela ex-empregadora
do seu conjuge, mas aquele especificamente indicado na peticao inicial,
como garantia de continuidade do tratamento da beneficiaria nos

moldes atuais.

Destarte, a posterior rescisao do contrato entra
a operadora e a estipulante nao tem o condao de afastar a obrigagao da
recorrente, expressa no titulo judicial, conforme entendimento deste E.

Tribunal de Justica em casos analogos:

Agravo de instrumento. Plano de saude.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que determinou
o restabelecimento do plano do agravado e de sua
dependente, mantendo-os nas mesmas condicoes,
sem novos prazos de caréncia, mediante pagamento
integral da  mensalidade  devida, enqguanto
perdurarem os tratamentos prescritos, sob pena de
multa diaria de R$ 5.000,00. Recurso da operadora

de plano de saude. Alegacdo de que, com o
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cancelamento do contrato de plano de saude pela
empresa estipulante (ex-empregadora do agravado),
que migrou para outra operadora, ndo ha falar em
descumprimento da ordem judicial. Descabimento.
Agravados estdo em tratamento médico. Obrigacdo
de manter os agravados como segurados. Fixacdo de
multa cominatdoria que se fazia necessario. Valor
condizente com seu escopo e com a capacidade
financeira da ré. Fixacdo de limite maximo da multa
em R$ 100.000,00. Recurso parcialmente provido.
(Agravo de Instrumento n° 2325890-
91.2024.8.26.0000; Relator Ramon Mateo Junior; 62
Camara de Direito Privado; j. 10/12/2024);

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. Decisao
que concedeu a executada prazo de 24 horas para
comprovar o fornecimento do tratamento ao
exequente, nos moldes determinados na sentenca.
Insurgéncia da executada. Sentenca que julgou
parcialmente procedente a agao de obrigagdo de
fazer, com determinacao de manutencao do
exequente na qualidade de beneficiario do plano de
saude da executada, mantida integralmente em sede
recursal. Posterior rescisao contratual por parte da
estipulante que ndo afasta a obrigacdao. Decisao
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento n° 2262763-19.2023.8.26.0000;
Relatora Maria Salete Corréa Dias; 22 Camara de
Direito Privado; j. 29/02/2024);
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Agravo de Instrumento acao de obrigacdo de fazer
cumprimento de sentenca insurgéncia contra rejeicao
da impugnagdo alegacdo de inexigibilidade da
obrigacdo, com fulcro no artigo 525, §1°, III, do
CPC, na medida em que houve o cancelamento do
plano de saude coletivo contratado  por
inadimplemento da contratante empregadora da
segurada - Incidéncia, por analogia, do art. 13,
paragrafo unico, III, da Lei 9.656/98 - Viabilidade
da manutencdo no plano de saude coletivo, mediante
o0 pagamento integral da mensalidade - Precedente
do Superior Tribunal de Justica em carater repetitivo
(Tema 1.082) decisdo mantida - Recurso n&o
provido. (Agravo de Instrumento n°
2085629-05.2023.8.26.0000; Relator Moreira
Viegas; 528 Camara de Direito Privado; j.
25/04/2023)

Ademais, a manutencdao do plano de saude da

agravada ndo acarretara prejuizos a recorrente, porquanto constou

expressamente da sentenca exequenda que a beneficiaria é responsavel

pelo pagamento da integralidade das mensalidades do plano, sem

prejuizo dos reajustes cabiveis.

rec

urso.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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